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dissolucio del régim economic del matrimoni abans

En els suposits transfronterers, els Reglaments de

determinar la competéncia de les autoritats, pero
actual i es proposen solucions de futur.

dissolution of the property regime of his marriage
cases, EU Regulations in both fields are coordinated to
This paper analyses the current situation and proposes

a institucié de la successio

mortis causa probablement

és una de les més complexes

del Dret, en particular del
Dret internacional privat®. La vincu-
laci6 del Dret successori amb el Dret
matrimonial genera dificultats mani-
festes, cosa que exigeix als legisladors
un esfor¢ per coordinar el tractament
de totes dues materies. En abséncia
d’una concordanga normativa objec-
tiva, les autoritats de diferents paisos
podrien ser competents per conéixer
paral-lelament tant de I’heréncia
del conjuge (0o membre d’una uni6

registrada), d’una banda, com de la
dissoluci6 del régim economic del
matrimoni (o de la uni6 registrada),
de l’altra. A aixo s’hi afegeix que
aquestes autoritats podrien aplicar al
mateix temps ordenaments juridics
diferents, divergents o, fins i tot,
contradictoris al fons de totes dues
institucions. Tot aix0 sense oblidar
I’element subjectiu, atés que hi ha obs-
tacles practicament insuperables que
impedeixen la liquidacié simultania
del régim economic i de la successié
quan les parts implicades no estan

disposades o no poden arribar a un
acord amistos?.

En aquest marc, a les pagines se-
giients abordarem, en primer terme,
la perspectiva internacional privatista
de les relacions entre la successid
mortis causa i el régim economic del
matrimoni o de la uni6 registrada (1).
Seguidament ens centrarem en ’estudi
de la questi6 a proposit de les solu-
cions consagrades als Reglaments UE
650/2012, de 4 de juliol de 20124, aixi
com 2016/110312016/1104, de 24 de
juny de 2016°, per a la determinacio

ORCID ID: 0000-0002-3361-0556 / Researcher ID: N-8140-2016. Treball elaborat en el marc del projecte d'l+D+i «Geopolitica internacional i movi-
ments migratoris: desafiaments per al Dret internacional privat espanyol (GEODIPRI)» PID2023-1462260B-100.

Fa uns anys, M. Ferid afirmava que, en materia successoria, ens trobavem en 'ambit internacional en un estat que recordava 'era paleolitica: «Le
rattachement autonome de la transmission successorale en Droit international privé», Recueil des Cours de ['’Académie de Droit International /
Collected Courses of The Hague Academy of International Law, vol. 142 (1974-11), p. 85.

G. A. L. Droz, «Les régimes matrimoniaux en Droit international privé comparé», Recueil des Cours de '’Académie de Droit International de La Haye
/ Collected Courses of The Hague Academy of International Law, vol. 143 (1974-111), p. 16.

Aplicable per les autoritats de tots els Estats membres de la UE (a excepcid de Dinamarca i d'Irlanda) des del 17 d’agost del 2015.

Aplicables des del 29 de gener de 2019 per les autoritats de 18 Estats membres de la UE: Alemanya, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Txéquia,
Xipre, Eslovénia, Espanya, Finlandia, Franca, Grécia, Italia, Luxemburg, Malta, Paisos Baixos, Portugal i Suécia.
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tant de ’autoritat competent (2) com
de ’ordenament aplicable (3).

1. Lesrelacions entre la successio mor-
tis causa i el régim economic matri-
monial en Dret internacional privat

Sila persona de qué es tracti estava
casada (o era membre d’una unio re-
gistrada), es pot obrir la seva successio
en dos casos: com a conseqiiéncia de
la seva declaraci6 de defunci6 després
del periode legal d’abséncia (1.1) o
a causa de la seva defuncié (1.2).
Ambdues situacions impliquen la dis-
soluci6 de la seva societat conjugal per
tal de determinar, després d’aquesta
operacio, quins béns d’aquesta per-
sona conformarien la seva heréncia.

11. La successid com a conseqiiéncia
de la declaracio de defuncio d’'un
conjuge després del periode legal
d’abséncia
Sila persona absent o desaparegu-

da estava casada (o era membre d’una
unié registrada), la declaraci6 oficial
de defunci6 una vegada transcorre-
gut el periode legal d’abséncia exigit
plantejaria, en primer lloc, la qliestié
de determinar |’autoritat competent
per pronunciar-s’hi i, posteriorment,
la de la Llei aplicable a les seves con-
seqiiéncies en relacié amb el régim
patrimonial del matrimoni (o de la
unié registrada) del declarat difunt.

1. No hi ha instruments supraesta-
tals per a la determinaci6 de la compe-
téncia de les autoritats per declarar la
defuncié d’una persona absent, cosa
que exigeix consultar les solucions
adoptades pels diferents legisladors
nacionals a les normes d’origen in-
tern dels seus respectius sistemes de

Dret internacional privat. En aquest
context, es considera generalment que
I’abséncia i la posterior declaracié de
defunci6 s’emmarquen dins de Pestat
civil (com a part de estatut perso-
nal) i, per tant, que la competéncia
per decidir sobre aquesta mateéria
seria la mateixa que la prevista per
coneixer dels assumptes d’estat civil®,
Aixo podria generar disfuncions quan
Pautoritat competent per decidir so-
bre la successio fos la d’un altre pafs.
Per evitar solucions diferents —o fins
i tot contradictories— en arees tan
estretament relacionades, seria acon-
sellable acumular els procediments
davant de la mateixa autoritat’.

La vinculacio del Dret
successori amb el Dret
matrimonial genera
dificultats manifestes,
cosa que exigeix als
legisladors un esforg
per coordinar el
tractament de totes
dues materies

2. Pel que fa a la determinaci6 de
I’ordenament aplicable a la declara-
ci6 de defunci6 després del periode
d’abséncia preceptiu, i tenint present
la doble naturalesa —substantiva i
processal— d’aquesta institucié®, els
diferents sistemes juridics i la doctrina
tenen en compte tant la Llei personal
de la persona absent o desapareguda
(determinada per la seva nacionalitat,
domicili o residéncia habitual) com la

lex fori (és a dir, ’ordenament juridic
de PEstat Pautoritat del qual coneix
de la declaracié de defuncid). Un cop
declarada la defunci6 d’una persona ca-
sada (0 membre d’una uni6 registrada),
sorgeix la quiestié seguidament de quina
Llei s’aplica als efectes patrimonials
d’aquesta declaracié sobre el matri-
moni (o la unié) de la persona absent
o desapareguda. A falta d’instruments
supraestatals de Dret internacional
privat sobre aquesta mateéria, alguns
sistemes nacionals vinculen aquesta
quiesti6 a la dissolucié del matrimoni.
Per tant, Pordenament aplicable a
aquesta ultima s’aplicaria també als
efectes patrimonials de la dissoluci6 del
matrimoni per declaracié de defuncié
d’un dels conjuges (aquest seria el cas,
per exemple, d’Alemanya). Altres sis-
temes, en canvi, lliguen la qiiestié als
efectes patrimonials del matrimoni,
cosa que implica que les conseqiiéncies
patrimonials de la seva dissoluci6 per
declaraci6 de defunci6 d’un conjuge (o
membre d’una unio registrada) estarien
subjectes a la mateixa Llei determinada
per la norma de conflicte sobre els efec-
tes economics del matrimoni’.

1.2. La successio com a conseqiiéncia

del decés d’un conjuge

La defunci6é d’un dels conjuges (o
membres de la uni6 registrada) dissol
automaticament el matrimoni (o la
unié registrada) i, en consequeéncia,
el regim que disciplinava les relacions
econdomiques entre ells i respecte de
tercers'®. La dissoluci6 permet coneéi-
xer quins béns, drets i obligacions
pertanyien exclusivament al difunt o
de cuius a fi d’aplicar-los les normes
successories, ja siguin les disposades

6  Per exemple, l'article 22 quater, lletra a), de la nostra LOP) considera competents les autoritats judicials espanyoles en matéria de declaracio
d'abséncia o defuncio quan el desaparegut hagués tingut el seu dltim domicili en territori espanyol o tingués nacionalitat espanyola.

7 ElReglament UE 650/2012 assenyala com a autoritats competents amb caracter general per conéixer de la totalitat de la successio «Els tribunals
de l'Estat membre en qué el causant tingués la seva residéncia habitual en el moment de la defuncio» (article 4).

8 P de Miguel Asensio, «La ausencia y la declaracion de fallecimiento en Derecho internacional privado», Revista Espanola de Derecho Internacio-
nal, 1995, nim. 2, p. 4-70, especialment p. 60 i seg.
E. Rodriguez Pineau, Régimen econdmico matrimonial. Aspectos internacionales, Comares, Granada, 2002, p. 227-228.

10 Excepcionalment, alguns ordenaments juridics disposen la subsisténcia del patrimoni conjugal a favor de l'espos supervivent: és el cas del Dret
danés quan el régim matrimonial és de comunitat de béns, cas en qué el supervivent pot conservar el patrimoni conjugal fins a la seva defuncio
o fins a la celebraci6 d’un nou matrimoni: ¢fr. C. Hamilton i K. Standley (eds.), Family Law in Europe, Butterworths, Londres, 1995, p. 44. Per a altres
paisos amb disposicions paral-leles, pel que fa a la no liquidacio (Alemanya, Noruega o Suissa) vid. E. Rodriguez Pineau, op. cit., p. 230-231. Se-
gons l'autora, en aquests casos 'obertura de la successio esdevé impossible per l'abséncia d'una condicio: la dissolucio de la societat conjugal,
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voluntariament pel causant en un
testament (o acte similar)'! o les im-
posades per la Llei en cas de successio
intestada. Per tant, si bé des del Codi
civil frances de 1804 I’heréncia s’ha
considerat generalment una manera
d’adquirir la propietat, quan el difunt
estava casat la solucié a aquesta qiies-
ti6 ha d’estar for¢cosament vinculada
a la dissolucié del régim economic
matrimonial. El fonament d’aquesta
afirmacio es troba a G. Wiederkehr,
qui defensa la necessitat d’una solucio

coherent per a tots dos problemes a
causa de la seva unitat sociologica'?.

Per tal d’oferir regles previsibles,
segures i utils en aquest camp, els
legisladors han d’establir principis de
soluci6 uniformes o, si més no, harmo-
nitzats'},iamb aquesta finalitat hem de
distingir la determinaci6 de I’autoritat
competent (1) i del Dret aplicable (2).

1. Pel que fa a la determinacié de
I’autoritat competent per coneéixer
dels problemes derivats de la disso-
lucié d’un matrimoni (o d’una unid

registrada) després de la defuncié —o
la declaracié de defuncié després del
periode legal d’abséncia— d’un dels
conjuges (o membres de la unio regis-
trada), seria aconsellable garantir que
una unica autoritat estatal pogués re-
soldre, al mateix temps, la quiestio dels
efectes patrimonials de la parella'.

Aquesta solucié proporcionaria
previsibilitat, seguretat juridica i eco-
nomia de recursos tant per a les parts
implicades com per als responsables
de Padministracié de justicia. Amb

n
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independéncia que aquest aspecte
s’abordara amb més detall, cal avancgar
que alguns instruments supraesta-
tals ofereixen una solucié plausible
al respecte com és el cas de larticle
4 dels Reglaments UE 2016/1103
i 2016/1104 que, per als processos
relatius als efectes patrimonials d’un
matrimoni (o d’una uni6 registrada),
consagren, a titol de regla general,
I’acumulacié de competéncies impera-
tiva, automatica i inderogable (infra).

A falta de normativa supraesta-
tal, un estudi comparat revela que
alguns legisladors nacionals també
preveuen igualment la concentraci6
de la competéncia en una sola auto-
ritat quan les diferéncies en mateéria
de régim econdmic matrimonial (o
d’efectes patrimonials de les unions
registrades) sorgeixen en ocasié de la

cosa que exigeix una adaptacio entre les normes sobre el régim matrimoniali les relatives a la successio mortis causa, de manera que s'imposarien
les primeres sobre les segones en vista dels interessos en preséencia.

En un cas relatiu a dos esposos francesos residents a Barcelona, el Tribunal Suprem (sala 1a, secci6 1a) va aplicar el dret francés a un acord matri-
monial que establia un régim de separacio de béns amb efectes successoris: senténcia 730/2016, de 20 de desembre de 2016 (ECLI:ES:TS:2016:5524).
Les conflits de Lois en matiére de regime matrimonial, Dalloz, Paris, 1967, p. 34.

Sobre aquesta mateéria, vid., entre d'altres, Ch. Débereiner, Ehe- und Erbvertdge im deutsch-franzdsischen Rechtsverkehr. Anordnungen und
Vereinbarungen auf den Todesfall in Zusammenhang mit Ehevertrdgen, Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2001; M. Requejo Isidro, «La coordinacion de
la competencia judicial internacional en el Derecho procesal europeo de la familia (sucesiones y régimen econdomico matrimonial y de las unio-
nes registradas)», A. Dominguez Luelmo i M. P. Garcia Rubio (dirs.), Estudios de Derecho de sucesiones. Liber amicorum T. F. Torres Garcia, La Ley,
Madrid, 2014, p. 1195-1217; i |. Viarengo, «Coordination Among the Objective Connecting Factors in Proceedings on Divorce, Maintenance, Property
Regimes and Succession, . Viarengo i F. C. Villata (eds.), Planning the Future of Cross Border Families. A Path Through Coordination, Hart, Oxford,
2020, p. 233-242.

Aquest era un dels objectius del legislador suis quan va adoptar els articles 51 a 58 de la Llei federal de Dret internacional privat de 1987: cfr.
J. Bertholet, «Les régimes matrimoniaux en Droit international privé suisse», A. Bonomi i M. Steiner (eds.), Les régimes matrimoniaux en Droit
comparé et en Droit international privé (Actes du colloque de Lausanne du 30 septembre 2005), Droz, Ginebra, 2006, p. 35. Segons K. Dengel, els
dos Reglaments de la UE en aquest ambit contribueixen a la seguretat juridica en matéria de parelles internacionals, alhora que suposen un
complement Gtil per a les successions internacionals: Die europdische Vereinheitlichung des Internationalen Ehegiiterrechts und des Internatio-
nalen Giiterrechts fiir eingetragene Partnerschaften, Mohr Siebeck, Tubinga, 2014, p. 31.

Cfr. A. Rodriguez Benot, «Los Reglamentos de la UE en materia de sucesion por causa de muerte y de régimen econémico matrimonial: justifica-
cion y caracteres comunesy, E. M. Vazquez Gomez, M. D. Adam Mufioz i N. Cornago Prieto (coords.), El arreglo pacifico de controversias internacio-
nales, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2013, p. 587-588.
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dissoluci6 de la parella per la defuncié
d’un dels conjuges (o membres de la
unié registrada). Aquest és el cas, per
exemple, del Codi civil del Quebec
(Canada), I’article 3154 del qual es-
tableix que les autoritats quebequeses
tenen competéncia en mateéria de
régim patrimonial dels matrimonis
o de les unions registrades si aquest
regim es dissol per la defuncié d’un
dels conjuges o membres de la unio
i si aquestes autoritats son igualment
competents per coneixer de la succes-
si6 del conjuge o membre de la uni6
difunts. Darticle 51 de la Llei federal
suissa de Dret internacional privat de
18 de desembre de 1987 adopta una
solucié ideéntica's.

2. Pel que fa a la determinacié de la
Llei aplicable al fons de la dissolucio
del régim patrimonial d’un matrimoni
(o d’una unio registrada) com a conse-
quéncia de la defuncié —o de la decla-
racié de defuncié— d’un dels conjuges
(o membres de la uni6 registrada),
també seria aconsellable igualment
que ’autoritat competent pogués apli-
car un unic ordenament estatal al fons
de totes dues qiiestions'®. En aquest
sentit, cal destacar que la coordinacid

entre les normes de conflicte relatives
a la successio per causa de mort i als
efectes patrimonials, respectivament,
es produeix de manera més natural
als sistemes juridics en qué les normes
substantives en aquesta matéria assu-
meixen la necessitat d’ajustar els drets
patrimonials provinents d’una o altra
via'’. La técnica de I’adaptacio ofereix
una soluci6 valida per a aquest ardu
problema juridic!®.

Seria aconsellable
garantir que una tnica
autoritat estatal pogués
resoldre, al mateix
temps, la gliestio dels
efectes patrimonials de
la parella

En aquesta linia, és possible distingir,
per una banda, una adaptacié material
(que sembla més apropiada només quan
les diferéncies entre els sistemes juridics
implicats sén relatives') i, per altra
banda, una adaptacié conflictual (que
implicaria coordinar els ordenaments
aplicables a la successio i als efectes

patrimonials de la parella). Aquesta da-
rrera soluci6 esta prevista a les normes
d’origen estatal dels sistemes de Dret
internacional privat de diversos paisos
(en particular, de gairebé tots els que
integren la UE)*®. Un estudi comparat
ens mostra que I’adaptacio conflictual a
que ens referim s’inclina de vegades cap
a I’aplicacié del Dret del regim econo-
mic de la parella a totes dues qiiestions,
mentre que d’altres cap a Paplicaci6 de
la lex successoria als dos aspectes.

La primera de les opcions assenya-
lades ofereix a favor seu els avantatges
seglients:>': una major previsibilitat
per als conjuges i les seves expecta-
tives, la garantia de Pefectivitat dels
drets matrimonials davant dels possi-
bles drets hereditaris, i, finalment, la
seguretat d’igualtat entre els conjuges,
que perdura durant el matrimoni i més
enlla després de la seva dissolucid per
defuncié. En canvi, Paplicacio de la
lex successionis a les dues questions,
en lloc de la Llei que regeix els efectes
patrimonials del matrimoni, es fona-
menta en els arguments seglients?:
la garantia del respecte als drets del
conjuge hereu d’acord amb la Llei
aplicable a la successio, i el respecte

D'aquesta manera, es concreta la voluntat del legislador de dur a terme una unitat de competéncia internacional: ). Bertholet, «Les régimes
Vid., entre d'altres, cfr. G. A. L. Droz, «Les régimes matrimoniaux en Droit international privé comparé», cit., p. 103 i Y. Loussouarn, «La Convention

L'origen jurisprudencial de la gliestio relativa a les relacions entre el régim economic matrimonial i la successio mortis causa, vinculada al
conflicte de qualificacions, es troba a la base de l'assumpte Rosa Anton vs. Barholo, resolta per la senténcia de la Cour d’Appel d’Alger de 24 de
desembre de 1889 (Clunet, 1891, p. 1171-1175). Respecte d'aixo, cfr. E. Bartin, «De 'impossibilité d'arriver a une suppression des conflits de lois»,
Clunet, 1897, p. 225-255, 466-495 i 720-738; i id., «La doctrine des qualifications et ses rapports avec le caractére national du conflit des lois»,
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International | Collected Courses of The Hague Academy of International Law, vol. 31 (1930), p. 561-621.

E. Rodriguez Pineau, Régimen econémico matrimonial..., cit., p. 18. Per a un panorama comparat sobre la giiestio, vid. M. Alvarez Torné, «The
dissolution of the matrimonial property regime and the succession rights of the surviving spouse in Private International Law», K. Boele-Woelki

A. M. Ballesteros Barros, «Los derechos del conyuge supérstite en las sucesiones internacionales: reflexiones sobre la calificacion y la adaptacion
en Derecho internacional privado», ). Ramos Prieto i C. Hornero Méndez (coords.), Derecho y fiscalidad de las sucesiones mortis causa en Espafia:
una perspectiva multidisciplinar, Aranzadi, Cizur Menor, 2016, p. 233-247, especialment p. 237 i seg. Per a altres solucions possibles en aquest
ambit més enlla de l'adaptacio (en particular a proposit del § 1371, apartat 1r, del BGB), vid. U. P. Gruber, «Pladoyer gegen die Anpassung beim
gesetzlichen Ehegattenerbrecht», Praxis des Internationalen Privat - und Verfahrensrechts, 2023, nim. 5, p. 435-439.

M. E. Zabalo Escudero, La situacion juridica del conyuge viudo en el Derecho internacional privado e interregional, Aranzadi, Pamplona, 1993, p.
105. Per a una visio més actual, cfr. ). Alventosa del Rio, Derechos sucesorios del conyuge y Reglamento sucesorio de la Union Europea, Tirant lo
Blanch, Valéncia, 2021 i G. Moreno Cordero, «La Ley aplicable a los derechos sucesorios del conyuge viudo en el Derecho internacional privado
espafiol», A. Lara Aguado (dir.), Sucesién mortis causa de extranjeros y espafioles tras el Reglamento (UE) 650/2012. Problemas procesales, nota-

H. Dorner i P. Lagarde (coords.), Etude de Droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits de lois relatives aux testaments et
successions dans les Etats membres de 'UE (Rapport final: synthése et conclusions), Deutsches Notarial Institut, Wiirzburg, 2002, p. 56.

15
matrimoniaux en Droit international privé suisse, cit., p. 36.
16
de La Haye sur la loi applicable aux effets matrimoniaux», Journal du Droit International, 1979, p. 3 i seg.
17
i T. Sverdrup (eds.), European Challenges in Contemporary Family Law, Intersentia, Amberes, 2008, p. 406-409.
18
19
riales, registrales y fiscales, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2020, p. 251-290.
20
21 E. Rodriguez Pineau, Régimen econémico matrimonial..., cit., p. 241-242,
22

J. M. E. Zabalo Escudero, La situacion juridica del conyuge viudo en el Derecho internacional privado e interregional, cit., p. 116-117.
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de la llegitima com a assumpte estric-
tament hereditari.

La primera de les opcions sembla
preferible per a la majoria dels legis-
ladors?® i dels autors, atés que aborda
de manera més adequada la idea del
«caracter unitari de ’ordenacié pa-
trimonial que genera el matrimoni,
mentre existeix i un cop extingit»4.
La consideracio legitima dels drets
dels hereus podria aconseguir-se
mitjan¢ant una correccié de la Llei
aplicable als efectes del matrimoni per
garantir aixi la reserva hereditaria®.

La necessitat de coordinacié en
aquest ambit esta particularment
justificada®: quan la lex successionis
i la Llei aplicable al régim economic
no coincideixen i difereixen quant a
les solucions materials, es pot origi-
nar una situacié d’inadaptacio, és a
dir, resultats en desequilibri a causa
d’una atribuci6 patrimonial en excés
o en defecte a les persones implicades
en aquesta qiiestié (en particular per
al conjuge o el membre de la unié
registrada supervivents)?’.

La practica dels instruments su-
praestatals en materia de Dret aplicable
als regims patrimonials de les parelles
sol excloure del seu ambit d’aplicaci6
material les giiestions relatives als
drets successoris. Aquest és el cas del
Conveni de 'Haia de 14 de marc de
1978 sobre la Llei aplicable als régims

matrimonials, ’article 1 del qual
estableix que no s’aplica «als drets
successoris del conjuge supervivent»2®,
O de l’article 1, apartat 2, lletra d),
dels Reglaments UE 2016/1103 i
2016/1104, que declaren que aques-
tes disposicions no s’apliquen a la
successio per causa de mort d’un dels
conjuges ni dels membres de la unié
registrada. Paral-lelament, el Regla-
ment UE 650/2012 ja havia exclos del
seu ambit d’aplicacié substantiu «les
quiestions relatives als régims econo-
mics matrimonials, aixi com als régims
patrimonials resultants de les relacions
que la llei aplicable a aquestes consideri
que tenen efectes comparables al ma-
trimoni» (article 1, apartat 2, lletra d)).

La conseqliencia
practica de tot aixo

es un buit legal, un
forat negre, en que

la incertesa —i fins i

tot la contradiccio—
trobara un brou de
cultiu en detriment dels
ciutadans

Es produeix aixi al pla comunitari
europeu una situacié paradoxal: els
Reglaments corresponents a totes

dues materies (la successié mortis
causa, d’una banda, i els efectes
patrimonials del matrimoni o de la
unié registrada, de I’altra) s’ignoren
mutuament en aquest punt?’. Men-
trestant, el legislador de Brussel-les ha
reconegut la necessitat de coordinacid
legislativa o practica en aquest ambit,
tal com expressa el considerant 12 del
Reglament UE 650/2012.

«En conseqiiéncia, aquest Reglament
no s’ha d’aplicar a les qiiestions rela-
tives als régims economics matrimo-
nials, inclosos els acords matrimonials
tal com es coneixen en alguns sistemes
juridics en la mesura que no abordin
assumptes successoris, ni a regims
patrimonials de relacions que es
considera que tenen efectes similars
al matrimoni. Aixd no obstant, les
autoritats que substanciin una suc-
cessi6 d’acord amb aquest Reglament
han de tenir en compte, en funcié de
la situacid, la liquidacié del regim
econdomic matrimonial o d’un régim
patrimonial similar del causant per
determinar I’heréncia d’aquest i les
quotes hereditaries dels beneficiaris».

Tanmateix, aquest desig no s’ha
concretat finalment, ja que el mateix
legislador europeu no ha establert cap
criteri de coordinacio entre els textos
en qiiestio: de fet, els Reglaments UE
de 2016, posteriors al 650/2012, no
han previst cap disposicio al respecte.
La consequiéncia practica de tot aix0

Aquest era el cas, per exemple, de l'article 9 del Codi civil espanyol: 'apartat 8 in fine, en mateéria de Dret aplicable a les successions, disposava
que «Els drets que per ministeri de la llei s'atribueixin al conjuge supervivent s’han de regir per la mateixa llei que reguli els efectes del matri-
moni», és a dir, lordenament determinat pels apartats 2 i 3 del mateix article 9: cfr., per exemple, les senténcies de ['Audiéncia Provincial de Gran
Canaria (secci6 5a) de 27 de setembre de 2019 (ECLI: ES:APGC:2019:1647), dictada en ocasio del decés d'un italia casat amb una venecolana, tots
dos residents a Espanya, o de I'Audiéncia Provincial de Tenerife (secci6 3a) de 6 de marg de 2020 (ECLI:ES:APTF:2020:324), a proposit d'un difunt
venecola. Aquest article 9.8 ha estat desplacat per 'aplicacio del Reglament UE 650/2012 i només s'aplica des del 17 d'agost de 2015 als conflictes
interregionals entre el Dret successori com( i els Drets successoris particulars de les sis Comunitats amb competéncia normativa en la mateéria.

Es el cas de larticle 9.8 del Codi civil espanyol preesmentat, que excloia les legitimes dels descendents de 'ambit d’aplicacio de la Llei del régim
M. Alvarez Torné, «The dissolution of the matrimonial property regime and the succession rights of the surviving spouse in Private International
J. C. Fernandez Rozas i S. Sanchez Lorenzo, Derecho internacional privado, 12a ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2022, p. 604-605 i M. E. Zabalo Escudero,
La informaci6 completa sobre l'elaboracié del Conveni pot ser consultada a l'obra Actes et documents de la Treiziéme session, Tome Il (Régimes
matrimoniaux / Matrimonial property regimes), publicada per 'Oficina Permanent de la Conferéncia de ['Haia de Dret internacional privat, 1978.
Aix6 no obstant, pel que fa a l'abast de la lex succesoria, cal precisar que larticle 23, apartat 2, lletra b), del Reglament UE 650/2012 assenyala que

aquesta Llei regeix en particular «la determinacio dels beneficiaris, de les seves parts aliquotes respectives i de les obligacions que els pugui ha-
ver imposat el causant, aixi com la determinacio d’altres drets successoris, inclosos els drets successoris del conjuge o la parella supervivents»

23
24 E. Rodriguez Pineau, Régimen econémico matrimonial..., cit., p. 242.
25
matrimonial en sotmetre-les a la lex successoria.
26
Law, cit., p. 395-410.
27
La situacion juridica del conyuge viudo en el Derecho internacional privado e interregional, cit., p. 17.
28
29
(infra).
12 - Llicéncia Creative Commons via: CC BY-NC-ND 4.0
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és un buit legal, un forat negre, en qué
la incertesa —i fins i tot la contradic-
ci6— trobara un brou de cultiu en
detriment dels ciutadans?’. Per aquest
motiu, una de les primeres qiiestions
prejudicials presentades respecte
del Reglament 650/2012 va versar
sobre aquesta qiiestio: ens referim a
la sollicitud presentada pel Kammer-
gericht de Berlin el 3 de novembre

de 2016 en I’assumpte C-558/16,
Mabhnkopf, en qué es demanava al
TJUE que es pronunciés sobre diverses
questions>!.

A la senténcia d’1 de mar¢ de
2018, el Tribunal va respondre afir-
mativament a la primera qiiestié (i,
per tant, no va haver de pronunciar-se
sobre les restants) en indicar que esta

compres en I’ambit d’aplicacié del
Reglament UE 650/2012 un precepte
de Dret nacional —com I’alemany
controvertit al litigi principal—, que
estableix, per al cas de defuncié d’un
dels conjuges, el repartiment a preu
fet dels guanys mitjangant un incre-
ment de la part aliquota de I’heréncia
del conjuge supervivent?®2.

30 En aquest sentit, cfr., entre d'altres, S. Deplano, «La regulacion de la sucesion, los pactos matrimoniales y las incoherencias entre las normas
de Derecho internacional privado europeo», Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, nim. 25 (2021), p. 251-268; P. Quinza Redondo i
J. Gray, «La (des)coordinacion entre la propuesta de Reglamento de régimen econémico matrimonial y los Reglamentos en materia de divorcio
y sucesiones», Anuario Espanol de Derecho Internacional Privado, 2013, p. 513-542; i |. Viarengo, «Il coordinamento tra gli accordi di scelta della
legge applicabile nei regolamenti comunitari in materia di famiglia e di successioni», Dialoghi con Ugo Villani, Cacucci, Bari, 2017, p. 1181-1186.
Sobre la necessitat d'una planificacio en aquest ambit, vid. M. Checa Martinez, «Conyuge y Derecho internacional privado de familia y sucesio-
nes: opciones de planificacidn y proteccion patrimonial en perspectiva comparada», M. D. Cervilla Garzon i A. M. Ballesteros Barros (dirs.), Temas
actuales de Derecho privado I, Aranzadi, Cizur Menor, 2022, p. 185-229.

31 Laprimera qiiestio plantejava si l'article 1, apartat 1, del Reglament UE 650/2012 comprenia també les disposicions del Dret nacional que, com el
§ 1371, apartat 1, del BGB, regulen les qiiestions en matéria de régim economic matrimonial després de la defuncié d'un conjuge amb l'increment
de la part aliquota corresponent a l'altre conjuge en 'heréncia.

En cas de resposta negativa a aquesta primera qiiestio, el Kammergericht plantejava en una segona si, aixo no obstant, s’havien d’interpretar els
articles 68, lletra 1), i 67, apartat 1, del Reglament UE 650/2012 en el sentit que en el certificat successori europeu pot constar plenament la part
aliquota corresponent al conjuge supervivent en ['heréncia, tot i que consisteixi en una fraccié d'un increment derivat d’'una disposicio relativa
al régim economic matrimonial com el § 1371, apartat 1, del BGB. A la vegada,, en el suposit de resposta negativa a aquesta qliestio, l'esmentat
drgan germanic preguntava si es podia respondre afirmativament, amb caracter excepcional, en situacions en qué a) el certificat successori té
com a Unica finalitat permetre l'exercici dels drets de 'hereu en un altre Estat membre especific sobre els béns del causant que alli s’hi trobin
i b) la qliestio successoria (articles 4 i 21 del Reglament esmentat) i (amb independéncia de les normes de conflicte de lleis que s'apliquin) les
qiiestions del régim economic matrimonial s’han de resoldre d’acord amb el mateix ordenament juridic nacional.

Finalment, en cas de resposta negativa a les dues primeres qiiestions, el Kammergericht preguntava si l'article 68, lletra l), del Reglament UE
650/2012 s’havia d’interpretar en el sentit que al certificat successori europeu pot constar plenament (si bé a titol merament informatiu a causa
de l'increment) la part aliquota corresponent al conjuge supervivent en 'heréncia, incrementada en virtut de la norma relativa al régim economic
matrimonial.

32 ECLEEU:C:2018:138. El Tribunal de Luxemburg respon afirmativament a la pregunta i ho justifica perqué el precepte «no tracta del repartiment
de béns patrimonials entre els conjuges, sind que aborda la qiiestio dels drets del conjuge supervivent respecte als béns ja comptabilitzats
dins de la massa hereditaria. En aquestes condicions, l'objecte principal d'aquest article no sembla que sigui repartir els béns patrimonials o la
liquidacio del regim economic matrimonial, sind més aviat determinar el quantum de la part aliquota de ['heréncia que s'ha d'atribuir al con-
juge supervivent respecte dels altres hereus. En conseqiiéncia, un precepte com aquest fa referéncia principalment a la successio del conjuge
difuntino al régim economic matrimonial. Per tant, una norma de Dret nacional com la controvertida en el litigi principal correspon a la matéria
successoria a efectes del Reglament niim. 650/2012». En les seves conclusions presentades el 13 de desembre de 2017 (apartat 108), I'Advocat
General va proposar una resposta idéntica en el sentit que I'ambit de la Llei aplicable a les successions comprén una norma que, com la del BGB,
determina la part de I'heréncia que correspon al conjuge supervivent, tot i que la seva aplicacio depengui de l'existéncia d'un régim economic
matrimonial determinat i la part del conjuge supervivent en 'heréncia substitueixi la liquidacio d’aquest régim, pero al mateix temps l'import
d'aquesta part de I'heréncia quedi determinat en funcio de normes completament diferents de les que defineixen la manera com s’ha de liquidar
el régim economic matrimonial esmentat en vida dels conjuges.

Quant a aquesta decisio, vid., entre d'altres, I. Anton Juarez, «Régimen econdémico matrimonial, derechos sucesorios del conyuge supérstite y
Certificado Sucesorio Europeo: ;una combinacion explosiva?», Cuadernos de Derecho Trasnacional, 2018, nim. 2, p. 769-780; A. J. Calzado Llamas,
«El elemento de extranjeria en la planificacion sucesoria de las familias: un estudio de Derecho internacional privado sobre la coordinacion
de la ley aplicable a los derechos del conyuge viudo o pareja supérstite en la UE», Latin American Journal of European Studies, 2021, nim. 2, p.
223-226; H. Dorner, «Erbrechtliche Qualifikation des 1371 Abs. 1 BGB durch den EuGH: Konsequenzen und neue Fragen, Zeitschrift fiir Erbrecht
und Vermégensnachfolge, 2018, nim. 6, p. 305-310; A. Fernandez-Tresguerres Garcia, «La relacion entre los Reglamentos parejas: (UE) 2016/1103
y 2016/1104 y el Reglamento sucesiones (UE) n.2 650/2012», M. V. Cuartero Rubio i J. M. Velasco Retamosa (dirs.), La vida familiar internacional
en una Europa compleja: cuestiones abiertas y problemas de la practica, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2022, p. 177-206; J. M. Fontanellas Morell, «La
delimitacion del ambito material de aplicacion del Reglamento 650/2012 con respecto a las cuestiones relativas a los regimenes econdomicos
matrimoniales. A propoésito de la STJUE de 1 de marzo de 2018 (C-558/16: Mahnkopf)», Revista Electronica de Estudios Internacionales, 2018,
nam. 1, p. 27-38; id., «Los derechos legales del conyuge supérstite en los instrumentos europeos de Derecho internacional privado. Sentencia
del Tribunal de Justicia, Sala Segunda, de 1 de marzo de 2018, C-558/16: Mahnkopf», Diario La Ley Uni6n Europea, nim. 61(31 de juliol de 2018); M.
Fornasier, «Erbrechtliche Qualifikation des gliterrechtlichen Viertels, EuGH, 01.03.2018 - Rs. C-558/16 (Mahnkopf)», Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, 2018, p. 634-635; S. Hellwege, «Der pauschalisierte Zugewinnausgleich nach § 1371 Abs. 1 BGB - Urteildes EuGH vom 01.03.2018
- Rechtssache C-558/16 (Mahnkopf) - die erbrechtliche Qualifikation despauschalen Zugewinnausgleichs und Aufnahme in das Europdische
Nachlasszeugnis», Zeitschrift fiir den deutsch-spanischen Rechtsverkehr / Revista juridica hispano-alemana, 2019, nim. 1 (marg), p. 24-26; W.

LA NOTARIA | 1/2026 13



Tribuna

2. Competéncia judicial en cas de
defuncié d’un dels conjuges o dels
membres de la unio registrada als
Reglaments UE 650/2012,2016/1103
12016/1104

En cas de dissolucié d’un matrimo-
ni (o d’una unié registrada) per decés
d’un dels conjuges (o membres de la
unié), la conveniéncia de coordinacid
normativa abans esmentada resulta
essencial, atesa la unitat sociologi-
ca entre la dissolucié de la societat
conjugal (o de la unid) i la successio
del conjuge (0 membre de la unid):
segons s’ha avangat, si el difunt es-
tava casat (o era membre d’una unié
registrada), caldra vincular la solucié
a aquesta questié amb la de la disso-
luci6 previa del réegim economic del
matrimoni (o de la unié registrada)
mitjancant ’adopcié de normes co-
herents. Aquest enfocament resulta
logic i aconsellable per determinar

tant la competéncia d’autoritats com
I’ordenament aplicable (supra).

En un pla supraestatal, aquesta
solucié esta expressament prevista,
per exemple, als Reglaments UE
2016/110312016/1104 al ja esmentat
article 4. Per concretar la competéncia
en cas de defunci6 d’un dels conjuges,
el primer instrument disposa que:

«Quan un organ jurisdiccional
d’un Estat membre conegui de la
successié d’un dels conjuges en
aplicaci6 del Reglament (UE) ntm.
650/2012, els organs jurisdiccionals
del dit Estat seran competents per
resoldre sobre el régim economic
matrimonial en connexié amb
aquesta successio»?3,

Es tracta, insistim, d’una atribuci6
de competéncia automatica i no dis-
ponible, atés que les parts no tenen
PPopci6 de triar ’autoritat competent
respecte dels drets patrimonials de
la parella’t. La raé de ser d’aquesta

norma és clara: hi ha d’haver una
unica autoritat competent per pro-
nunciar-se sobre les dues qliestions per
raons d’ordre substantiu (’estreta re-
lacié entre aquestes, supra), técniques
(evitar la duplicitat de procediments
que podrien donar lloc a resultats
diferents o fins i tot incompatibles) i
economiques (estalviar a les persones
concernides els costos generats per
dos procediments paral-lels)*.

Aquesta autoritat sera I’assenyalada
pels forums de competéncia del Regla-
ment UE 650/2012, que ofereixen
dues possibles solucions generals®: a)
en primer lloc (article 5, apartat 1),
es reconeix a les parts interessades la
facultat de convenir la competéncia
exclusiva, per conéixer de tota la suc-
cessio, de I’autoritat o autoritats de
I’Estat membre I’ordenament del qual
hagi estat triat pel difunt per regir la
seva successio ex article 22 del mateix
instrument®’; b) en abséncia d’eleccid

33

34

35

36

37
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Litzenburger, «EuGH: Erbteilserhchung des § 1371 Abs. 1 BGB ist eine erbrechtliche Norm i.S.d. EU-Erbrechtsverordnung», Neue Juristische Wo-
chenschrift, 2018, nim 19, p. 1377-1378; D. Looschelders, «Probleme zum Anwendungsbereich der Giiterrechts-Verordnungen», C. Budzikiewicz,
B. Heiderhoff, F. Klinkhammer y K. Niethammer-Jiirgens (eds.), Standards und Abgrenzungen iminternationalen Familienrecht, Nomos, Baden-
Baden, 2019, p. 123-144; F. Maoli, «Successioni, regimi patrimoniali tra coniugi e problemi di qualificazione in una recente pronuncia della Corte
di giustizia», Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, 2018, nim. 3, p. 676-690; G. Moreno Cordero, «La descoordinacion conflictual
y la autonomia de la voluntad como catalizadores de situaciones de inadaptacion en el régimen sucesorio del conyuge supérstite», Anuario
Espanol de Derecho Internacional Privado, 2021, p. 237-268; C. Nourissat, «Certificat successoral européen: quelle part pour le conjoint survi-
vant?», La Semaine Juridique Notariale et Inmobiliére, nim. 13 (30 de marg de 2018); C. Toader, «Posibilidad de hacer constar la parte alicuota del
conyuge supérstite en el certificado sucesorio europeo», La Ley Union Europea, nim. 61 (31 de juliol de 2018); S. Vilkelyté, «Interaction between
family law and succession law in the CJEU judgment in case c-558/16 Mahnkopf», M. . Cazorla Gonzalez i L. Ruggeri (éds.), Cross-border couples
property regimes in action before courts: understanding the EU Regulations 1103 and 1104/2016 in practice, Dykinson, Madrid, 2022, p. 29-38; i ).
Weber, «Ein Klassiker neu aufgelegt: Die Qualifikation des § 1371 BGB unter dem Regime der Europaischen Erbrechtsverordnung», Neue Juristis-
che Wochenschrift, 2018, nim. 19, p. 1356-1358.

La mateixa solucio preveu el Reglament UE 2016/1104: les autoritats competents per aplicar el Reglament UE 650/2012 seran igualment compe-
tents per conéixer dels efectes patrimonials de la unio registrada pel que fa a la successio.

G. Palao Moreno, «La competencia judicial internacional en la nueva regulacion europea en materia de régimen econdmico matrimonial y de
efectos patrimoniales de las uniones registradas», Libro homenaje al profesor Eugenio Hernandez-Breton, t. |, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2019, p. 288-290.

Sobre aquesta matéria, cfr., entre d'altres, M. D. Adam Mufoz, «La competencia judicial internacional en el Reglamento (UE) 2016/1103 del Conse-
jo de 24 de junio de 2016 por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes economicos matrimoniales», M. Guzman Zapater i C. Esplugues Mota (dirs.), Persona y
familia en el nuevo modelo espariol de Derecho internacional privado, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2017, p. 77-90; B. Campuzano Diaz, «The coordi-
nation of the EU Regulations on divorce and legal separation with the proposal on matrimonial property regimes», Yearbook of Private Interna-
tional Law, 2011, p. 233-253; P. Franzina, «Jurisdiction in Matters Relating to Property Regimes under EU Private International Law», Yearbook of
Private International Law, 2017/2018, p. 159-194; P. Peiteado Mariscal, «Competencia internacional por conexion en materia de régimen economico
matrimonial y de efectos patrimoniales de uniones registradas. Relacion entre los Reglamentos UE 2201/2003, 650/2012, 1103/2016 y 1104/2016»,
Cuadernos de Derecho Transancional, 2017, nim. 1, cit., p. 300-326; i L. Valkova, «The interplay between jurisdictional rules established in the EU
legal instruments in the field of family law: testing functionality through simultaneous application with domestic law», Cuadernos de Derecho
Transnacional, 2017, nim. 2, p. 551-568.

Tot i aix0, aquesta norma ofereix matisacions: cfr. A. Rodriguez Benot, «Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las uniones registradas
en la Union Europea», Cuadernos de Derecho Transnacional, 2019, nam. 1, p. 33.

Es tracta de la Llei del pais de la nacionalitat del causant (apartat 1): «Qualsevol persona pot designar la llei de 'Estat la nacionalitat del qual
tingui en el moment de fer l'eleccio o en el moment de la defuncio»; si aquesta persona posseeix diverses nacionalitats, podra triar la llei de
qualsevol dels Estats la nacionalitat dels quals tingui en el moment de fer l'eleccié o en el moment de la defuncié (apartat 2).
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o en cas d’eleccié no valida, la com-
peténcia correspondra a les autoritats
de PEstat membre en qué el causant
tingués la residéncia habitual en el
moment de la defuncid (article 4)3.

3. Llei aplicable en cas de defuncio
d'un dels conjuges o dels membres
de la unio registrada als Reglaments
UE 650/2012, 2016/1103 i 2016/1104:
l'abséncia de coordinacio

Els instruments de 2016 que estem
analitzant proscriuen del seu ambit
d’aplicaci6é substantiu la successio
mortis causa del conjuge o del mem-
bre de la unid registrada. Perd no es

pot ignorar ’existéncia paral-lela,
segons hem reiterat, d’un altre ins-
trument ad hoc: el Reglament UE
650/2012%.

Exclusié no hauria de ser sinonim
de manca de coordinacio entre els
Reglaments quan el difunt estava
casat (o era membre d’una unid
registrada), ja que l’iter logic reque-
riria comencar amb la dissolucié de
la societat patrimonial de la parella
per abordar seguidament la successi6
del difunt (supra)*. Per aix0, el més
convenient és designar una tnica au-
toritat competent i com a aplicable

un unic ordenament*'. Pel que fa a
la determinacié de la competéncia
d’autoritats, els articles 4 dels Regla-
ments UE 2016/1103 1 2016/1104
procedeixen a aquesta operacid i
consagren la plausible acumulacié de
totes dues qliestions sota una mateixa
autoritat, cosa que proporciona previ-
sibilitat, seguretat juridica i economia
de recursos (supra). Pel que fa a la
determinaci6 del Dret aplicable, pero,
la soluci6 és ben diferent.

En efecte, el Reglament UE
650/2012 exclou del seu ambit
d’aplicacié material «les questions

38
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Aixi, el Reglament permet als ciutadans organitzar amb antelacio la seva successio en escollir un ordenament que mostri una connexio amb el
difunt per evitar que l'eleccio sigui duta a terme amb la intencid de frustrar les expectatives legitimes dels legitimaris (considerant 38): sobre
aquest particular, vid. D. Miller, «Evasion of the Law Resulting from a Choice of Law under the Succession Regulation», Rabels Zeitschrift fiir aus-
ldndisches und internationales Privatrechts, 2020, nam. 3, p. 615-636.

Es tracta d'un criteri que manifesta un vincle real entre aquest Estat i la successio. El Reglament UE 650/2012 el consagra com a factor general per
determinar tant la competéncia com el dret aplicable. Si bé el Reglament no inclou una definicio ex professo de residencia habitual, el conside-
rant 23 indica que, per determinar-la, «l'autoritat que substancii la successio ha de procedir a una avaluacio general de les circumstancies de la
vida del causant durant els anys precedents a la seva defuncio i en el moment mateix, per a la qual cosa ha de prendre en consideracio tots els
fets pertinents, en particular la durada i la regularitat de la preséncia del causant a 'Estat de qué es tracti, aixi com les condicions i els motius
d'aquesta preséncia. La residéncia habitual aixi determinada hauria de revelar un vincle estret i estable amb ['Estat de queé es tracti tenint en
compte els objectius especifics d'aquest Reglament». Per als casos en qué pugui resultar complexa la determinacio de la residéncia habitual,
el considerant 24 d'aquest mateix instrument ofereix solucions ad hoc. G. Palao Moreno lamenta que, a diferéncia del que acabem d’exposar,
els Reglaments UE del 2016 no incloguin una guia practica per delimitar la residéncia habitual: «La determinacion de la Ley aplicable en los
Reglamentos en materia de régimen economico matrimonial y efectos patrimoniales de las uniones registradas 2016/1103 y 2016/1104», Revista
Espaniola de Derecho Internacional, 2019, nam. 1, p. 100-101.

Sobre aquesta qiiestio, en general, cfr. J. Carrascosa Gonzalez, «Policies in the Choice of Law: Habitual Residence and Succession Regulation»,
G. Contaldi i altres (coords.), Liber Amicorum Angelo Davi, La vita giuridica internazionale nell’etd della globalizzazione, Ed. Scientifiche Italiane,
Napols, 2019, p. 747-762; id., «Reglamento sucesorio europeo y residencia habitual del causante», Cuadernos de Derecho Transnacional, 2016, nam.
1, p. 47-75; P. Kindler, «From Nationality to Habitual Residence: Some Brief Remarks on the Future EU Regulation on International Successions and
Wills», K. Boele-Woelki i altres (eds.), Convergence and Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr, Eleven International
Publishing / Schulthess, La Haia / Zurich, 2010, p. 251-258; P. Mankowski, «The Deceased’s Habitual Residence in Art. 21 (1) Successions Regula-
tion», Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2015, nim. 1, p. 39-45; i J. Re, «Where Did They Live? Habitual Residence in the
Succession Regulation», Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, 2018, nim. 4, p. 978-1009.

Sobre la competéncia judicial i de la Llei aplicable, cfr. A. Bonomi, «The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession
Cases — Its Interaction with the Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States», Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, vol. 26 (2020), p. 71-89, per a la posicid de Polonia en particular i d'altres Estats membres que apliquen el Reglament UE
650/2012 pero no el Reglament UE 2016/1103; J. M. Fontanellas Morell, «Coherence between European Instruments of Private International
Law on Matters concerning Succession and Matrimonial Property Regimes», J. Forner Delaygua i A. Santos (éds.), Coherence of the Scope of
Application. EU Private International Legal Instruments, Institut Suisse de Droit Comparé / Schulthess, Ginebra / Zurich, 2020, p. 121-153; id., «La
coherencia entre los Reglamentos 650/2012 y 2016/1103 (2016/1104)», A. Serrano de Nicolas (coord.), Los Reglamentos UE 2016/1103 y 2016/1104
de regimenes economicos matrimoniales y efectos patrimoniales de las uniones registradas, Marcial Pons, Madrid, 2020, p. 191-221; i S. Marino,
«l diritti del coniuge o del partner superstite nella cooperazione giudiziaria civile dell'Unione Europea», Rivista di Diritto Internazionale, 2012,
nam. 2, p. 1114-1120.

Vid. en aquesta linia, F. G. Viterbo, «Article 1», L. Ruggeri i R. Garetto (eds.), European Family Property Relations Article by Article Commentary on
EU Regulations 1103 and 1104/2016, Ed. Scientifiche Italiane, Napols, 2021, p. 31-32 i la doctrina ibi cit.

Cfr. des d'aquesta optica M. Alvarez Torné, «The dissolution of the matrimonial property regime and the succession rights of the surviving
spouse in Private International Lawy, cit., p. 395-410; A. Bonomi, «The interaction among the future EU instruments on matrimonial property,
registered partnerships and successions», Yearbook of Private International Law, 2011, p. 217-231; i A. Rodriguez Benot, «Los Reglamentos de
la UE en materia de sucesion por causa de muerte y de régimen econémico matrimonial: justificacion y caracteres comunes, cit., p. 583-591,
especialment 587-588.

Amb motiu de la primera sessio del Comité de Dret Civil del Consell de la UE consagrada als Reglaments proposats per la Comissio, celebrada el
15 d'abril del 2011, les delegacions dels Paisos Baixos, Eslovaquia, Alemanya, Luxemburg, Finlandia, Regne Unit, Italia, Lituania, Bélgica i Espanya
van subratllar la necessitat d’aquesta coordinacio. A la reunio segiient (el 16 de maig de 2011), la Comissid va respondre que la coordinacio total
no era possible per «diferéncies de context» (sic).
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relatives als régims econdmics ma-
trimonials, aixi com als régims pa-
trimonials resultants de les relacions
que la llei aplicable a aquestes con-
sideri que tenen efectes comparables
al matrimoni» (article 1, apartat 2,
lletra d)); mentre que els Reglaments
UE 2016/1103 1 2016/1104 disposen
que no s’apliquen a la successié d’un
conjuge o d’un membre d’una unié re-
gistrada. Pero el Reglament successori
reconeixia la necessitat de coordinacié
legislativa amb els instruments futurs
sobre els efectes patrimonials dels
matrimonis i de les unions registrades
(considerant 12)*?. Com s’ha explicat
anteriorment, la realitat és que els dos
Reglaments del 2016 han ignorat el
desideratum del seu legislador, ja que
no han establert a aquest respecte

criteris de coordinaci6 entre aquests
i el Reglament UE 650/20124.

La conseqiiencia practica és un
buit legal, un forat negre, en que la
incertesa —fins i tot la contradiccio—
es tornara frequent (supra): n’hi ha
prou amb comparar les solucions
que ofereixen els tres instruments per
determinar la Llei aplicable en cas
d’eleccid (article 22 dels tres Regla-
ments) 1 en cas d’abséncia d’eleccio
(article 23 del Reglament 650/2012 i
article 26 dels Reglaments de 2016)
per concloure que és perfectament
possible aplicar ’ordre de I’Estat a
la dissolucid del régim economic del
matrimoni (o de la unid registrada)
i Pordenament d’un altre Estat a la
successio mortis causa del conjuge (o
del membre de la uni6 registrada)*. El

que, en definitiva, ens aboca a even-
tuals resultats de desequilibris deguts
a atribucions patrimonials en excés o
en defecte a les persones involucrades
en aquestes situacions (en particular,
al conjuge o al membre de la unié
registrada supervivents, supra).

Només el mecanisme del certifi-
cat europeu successori europeu ens
proporciona una mena de possibili-
tat d’aproximacié entre aquests dos
sectors juridicament descoordinats®.
En efecte, I’article 67.1 («Expedicio
del certificat») del Reglament UE
650/2012 permet incloure en aquest
document elements establerts en una
Llei diferent de la lex successionis
(per exemple, la que regeixi el régim
patrimonial del matrimoni o de la unié
registrada). Aixi mateix, I’article 68

42 A Bonomi aprecia en la redaccio d'aquest considerant una invocacié a 'adaptacio: «Article 1», A. Bonomi et P. Wautelet, Le Droit européen des

43

"

45
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relations patrimonials de couple, Commentaire des Réglements [UE] 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Brussel-les, 2021, p. 85; i M. Weller considera
que l'expressio «tenir en compte» és prou flexible per incloure-hi la necessaria coordinacio entre els dos sectors: «Article 1», A. L. Calvo Caravaca,
A. Davi et H.-P. Mansel (eds.), The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, 2016, p. 87.

J. Carrascosa Gonzalez estima que aquesta situacio resulta lamentable, ja que atempta contra la seguretat juridica: El Reglamento sucesorio
europeo 650/2012 de 4 de julio de 2012. Andlisis critico, Comares, Granada, 2014, p. 37.

Les diferéncies sorgeixen en el primer cas pel que fa a les persones amb dret a escollir, a la Llei elegible i al moment per fer-ho. Quant als criteris
de connexio per determinar l'ordenament aplicable en abséncia d’elecci, les disfuncions es troben en les diverses conseqiiéncies a qué donen
lloc aquests criteris —nacionalitat, residéncia habitual i lloc de creaci6 de la unié— en termes de concrecio personal, material i temporal. A aixo
s’hi sumen els dubtes que podrien derivar-se de l'aplicacio de la clausula dels vincles més estrets consagrada als tres Reglaments. Un estudi
més detallat d’'aquesta qliestio es pot consultar a A. Bonomi, «Article 1», cit. p. 139 i Ch. Hertel, «Interplay between the European Succession
Regulation and the Regulations on Matrimonial Property Regimes», Europe for Notaries, Notaries for Europe. Training 2015-2017 / L'Europe pour
les Notaires, les Notaires pour ['Europe. Formation 2015-2017, Notaires d'Europe, Brussel-les, 2017, p. 167-195. Per al Dret frances, vid. S. Gaudemet,
«Quelle protection pour le conjoint survivant en France? Régimes matrimoniaux, successions, libéralités», Revue Internationale de Droit Compa-
ré, 2018, niim. 2, p. 249-260.

En aquest sentit, vid. I. Anton Juarez, «Régimen econémico matrimonial, derechos sucesorios del conyuge supérstite y Certificado Sucesorio
Europeo: una combinacion explosiva?», cit., p. 780, segons la qual si el certificat compleix la seva funcio auténtica, que consisteix a facilitar la
successio transfronterera, hauria de ser un reflex fidel de la realitat factica i juridica d'aquesta successio.
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L'ambit d’aplicacio material del Reglament Successori Europeu: 'exclusio
dels régims economics matrimonials ﬁ

(«Contingut del certificat») indica que,
en funcio de la finalitat per a la qual
s’expedeixi, el certificat ha d’incloure:

«informacio6 relativa a les capitulacions
matrimonials celebrades pel causant
0, si escau, al contracte subscrit pel
causant en el context d’una relacié que
conforme a la llei aplicable tingui efec-
tes similars al matrimoni i informacié
relativa al régim econdomic matrimo-
nial o equivalent» (lletra h)*.

I les conseqiiéncies d’aquesta
inclusi6 s’assenyalen a I’article 69.2
(«Efectes del certificat»): es presumeix
que el certificat prova els extrems que
han estat acreditats de conformitat
amb la Llei aplicable a la successié o
amb qualsevol altra Llei aplicable a
extrems concrets de I’heréncia®’.

De lege lata, la solucid a aquesta
complexitat provindria d’una doble
via. D’una banda, des d’una pers-
pectiva preventiva, és recomanable
per a les parts —i per als seus asses-
sors juridics— la planificacié de la
globalitat de la situacié mitjancant
I’Gs dels mecanismes permesos pels

Reglaments europeus. D’aquesta
manera, el mateix ordenament juridic
podria ser aplicable a la dissoluci6 del
régim economic del matrimoni (o de la
uni6 registrada) i a ’organitzacié de
la successio mortis causa del conjuge
(o del membre de la unid) en qiiestio.
D’altra banda, si aquesta recomanaci6
no es concretés, es requeriria un esforg
artesanal, perspicag, per evitar les con-
sequiéncies negatives de ’aplicacio de
sistemes juridics diferents a assumptes
tan estretament relacionats, una tasca
P’exit de la qual que no esta garantit*®.

De lege ferenda, la solucid ha de
ser trobada en ocasi6 de la revisio dels
Reglaments europeus després de diver-
sos anys d’aplicacio, per a la qual cosa
es disposara en el seu moment d’una
jurisprudencia d’interés del Tribunal
de Luxemburg®. Pel que fa a aix0, s’ha
proposat, de manera plausible, que du-
rant la propera revisié del Reglament
UE 650/2012 s’ampliin les opcions per
escollir la lex successoria i s’inclogui, a
la llista tancada de ’article 22 («Elec-
ci6 de la llei aplicable»), ’ordenament

8
%
aplicable al réegim economic matri-
monial (o als efectes patrimonials de
la unié registrada). Aixo facilitaria la
coordinacié entre la futura successio
del conjuge (o del membre de la uni6

registrada) i el seu régim patrimonial
en el moment de la defuncié®.

La complexitat del quadre que s’ha
exposat encara es veu més incrementa-
da per Particle 23.2.b) del Reglament
UE 650/2012. En identificar el contin-
gut substantiu de la lex successioria,
aquesta norma es refereix, entre d’altres
coses, a «la determinacié d’altres drets
successoris, inclosos els drets succes-
soris del conjuge o la parella supervi-
vents». Aquest darrer esment no s’ha de
confondre amb la inaplicaci6 del Regla-
ment successori europeu per determinar
la Llei aplicable als efectes economics
dels matrimonis (i de les unions civils
registrades), atés que el legislador de
la UE especifica en aquest article una
quiestié purament hereditaria, com ho
ha precisat clarament la ja analitzada
senteéncia del TJUE d’1 de mar¢ de 2018
en "assumpte C-558/16, Mahnkopf''.l

46 Aquest plantejament és reproduit en el contingut del certificat successori europeu mateix quan el formulari V - annex Il («Informaci6 sobre
el régim economic matrimonial o régim patrimonial equivalent del causant - OBLIGATORI si el causant tenia aquest régim en el moment de la
defuncid»), incorporat pel Reglament d’execuci6 UE 1329/2014 de la Comissio de 9 de desembre de 2014 (Diari Oficial L 359 de 16 de desembre
del 2014), obliga a proporcionar totes les informacions possibles sobre el régim patrimonial del difunt (conjuge o membre d’una unid registrada).
Per a D. Damascelli, no incloure les qgiiestions relatives a les conseqiiéncies patrimonials dels esposos o dels membres de la unio al certificat
successori europeu el convertiria en indtil i de pitjor qualitat respecte d'altres certificats successoris previstos per certes legislacions nacionals
(especialment U'Erbschein alemany): «Brevi note sull'efficacia probatoria del certificato successorio europeo riguardante la successione di un
soggetto coniugato o legato da unione non matrimoniale», Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, 2017, nim. 1, p. 67-81.

47 Aix0 no obstant, el considerant 71 introdueix un factor d’incertesa respecte d'aixo quan afirma que el valor probatori del certificat «no ha
d'afectar els elements que no es regeixen per aquest Reglament», frase que provoca una divisio doctrinal sobre la seva interpretacio: cfr. A.
Bonomi, «The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases...», cit., p. 77.

48 Per a A Fernandez-Tresguerres Garcia la coexisténcia de dues Lleis aplicables comporta conflictes latents quan condueixen a solucions incon-
ciliables per incompatibilitat (abséncia o superposicio de drets dels conjuges, aplicacio de normes de diferents paisos incompatibles entre si,
etc.): Las sucesiones mortis causa en Europa: aplicacion del Reglamento (UE) N© 650/2012, Aranzadi, Cizur Menor, 2016, p. 1513; segons J. Carrascosa
Gonzalez, aquesta manca de coordinacio multiplica els litigis i 'abséncia de negociacio de les parts, i les anima a llangar-se a una carrera cap
als tribunals i a practicar el forum shopping més agressiu per obtenir l'aplicacio de la Llei més favorable al demandant: El Reglamento sucesorio
europeo..., cit., p. 37. Per contra, P. Lagarde sosté que no és convenient determinar l'aplicacié d’'un ordenament juridic Gnic a la successio i al
régim matrimonial: «Réglements 2016/1103 et 2016/1104 sur les régimes matrimoniaux et sur le régime patrimonial des partenariats enregistrés»,
Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, 2016, nim. 3, p. 677.

49  Per al Reglament UE 650/2012, l'informe de la Comissio Europea relatiu a aquesta aplicacid s’hauria d’haver presentat com a molt tard el 18
d’agost de 2025 (article 82), sense que s’hagi fet; per als Reglaments UE del 2016, el 29 de gener del 2027 (article 68).

50 Vid.A.). Calzado Llamas, que posa com a exemple el Dret finlandés: «L'element d’estrangeria a la planificacio successoria de les families...», cit.,
p. 235. Aquesta solucid ja havia estat apuntada per la Comissid Europea al seu Llibre verd sobre les successions i testaments (COM[2005] 65 final,
d"1 de marg 2005), perd sense éxit, ja que en aquella data les normes de conflicte en matéria de régims matrimonials no estaven encara harmo-
nitzades (cosa que no va passar fins al 2016).

51 Recordem que el Kammergericht de Berlin havia elevat una qiestio prejudicial extensa i complexa concernent a la inclusio, en I'ambit d’aplicacio
substantiu de la lex successionis, de la disposicio del § 1371, apartat 1, del BGB, que preveu que la compensacio dels guanys s'ha de dur a terme
incrementant la part aliquota legitima del conjuge supervivent en ['heréncia en una quarta part de 'heréncia amb la dissolucio del régim de
participacio en els guanys (Zugewinngemeinschaft) en cas de defuncio d’un dels esposos. Un assumpte similar ha estat abordat per la Direccio
General dels Registres i del Notariat en la seva resolucio de 19 de juny de 2018 en ocasi6 del decés d'una nacional alemanya propietaria de béns
ubicats a les Canaries (Butlleti Oficial de I'Estat), nim. 161, de 4 de juliol de 2018).
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