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Resum: La successio digital planteja nous reptes en l'aplicacio del Reglament (UE) 650/2012, en integrar a 'heréncia béns immaterials com
ara dades, actius en blockchain, continguts en plataformes i identitats electroniques. L'estudi analitza com la lex successionis determina
l'adquisicio hereditaria, mentre que la transmissibilitat de cada actiu depén del régim material que tingui (contractes, propietat intel-lectual,
proteccio de dades). S'examina el valor indiciari de la identitat electronica en la determinacio de la residéncia habitual, la necessitat
d’adaptar drets reals d’acord amb l'article 31i el paper essencial del notariat en la traduccio juridica dels actius digitals. El treball mostra
que el sistema europeu permet una aplicacio coherent i eficag al patrimoni digital sense crear punts de connexio nous.
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Abstract: Digital succession raises new challenges for the application of Regulation (EU) 650/2012, as estates increasingly include intangible
assets such as data, blockchain-based tokens, platform-hosted content and electronic identities. This study examines how the lex successionis
governs hereditary acquisition, while the transferability of each asset depends on its specific material regime (contracts, intellectual property,
data protection). It also considers the evidentiary relevance of electronic identity in determining habitual residence, the need to adapt
rights in rem under Article 31, and the essential role of notaries in translating digital assets into recognised legal categories. The analysis
shows that the European system can be coherently and effectively applied to digital patrimony without creating new connecting factors.
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I. Introduccid

La transformacié digital del patri-
moni ha alterat substancialment les
categories classiques del Dret privat
i, en particular, I’estructura juridica
de la successié mortis causa. Les
questions relacionades amb els béns
digitals, com ara tokens, criptoactius,
continguts emmagatzemats en plata-
formes, perfils gestionats mitjancant
identitats electroniques qualificades o
no, dades amb valor patrimonial, drets
exclusivament desplegats en entorns
virtuals, etc., questionen la suficiéncia
dels conceptes tradicionals de les coses,
la propietat i la titularitat, i obliguen a
una interpretaci6 funcional de ’objecte
de I’heréncia. A aix0 cal afegir-hi la
creixent rellevancia de la identitat
electronica del causant, que es projecta
tant sobre la delimitacié d’una patri-
monilitzaci6 en un entorn digital com
sobre la determinaci6 de la seva ultima

residéncia habitual, que ens ha de dur
a una residéncia electronica, cosa que
ens situa en el punt de connexié central
del Reglament (UE) 650/2012.

Aquest plantejament breu obliga el
Dret internacional privat a respondre
a problemes inédits, com ara la loca-
litzaci6 juridica de béns digitals, la
transmissibilitat successoria d’actius
sotmesos a restriccions contractuals
en un context tecnologic, la possi-
bilitat d’una fragmentacié eventual
entre lex successionis i lex contractus
i Particulacié del conflicte mobil, en
un entorn en qué la mobilitat técnica
de les dades supera la mobilitat fisica
de les persones. Aquestes quiestions,
lluny de ser meres anomalies, s’han
convertit en part estable del trafic
juridic contemporani, i poden afectar,
directament, la funcié notarial, la
practica successoria i ’eficacia del Cer-
tificat Successori Europeu en escenaris
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transfronterers, desmaterialitzats de
forma creixent.

En aquest context, el Reglament
650/2012 ofereix un marc normatiu
suficientment flexible per acollir els de-
safiaments del patrimoni digital, pero
exigeix una lectura integradora, que
eviti solucions fragmentaries i preservi
la unitat de la successio. La determina-
ci6 de la competeéncia, la identificacié
de la llei aplicable, I’adaptacié de
drets reals no tipificats i la circulacié
de documents electronics requereixen
una reconstruccid sistematica que in-
corpori la logica de la tecnologia sense
sacrificar la coheréncia del sistema
conflictual europeu. Aixi mateix, les
noves infraestructures de confianca del
Reglament (UE) 2024/1183, com ara la
identitat electronica, els arxius electro-
nics, els serveis d’atestacio i els segells
electronics avangats, obren la porta a
un nou model de prova, acreditacio i
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reconeixement transfronterer de drets
SUCCessoris.

Amb tot, aquest estudi intentara
abordar aquests reptes, des d’una pers-
pectiva coordinada que examinara la
naturalesa patrimonial de la dada i dels
actius digitals i, posteriorment, en de-
finira la posicio en el trafic successori
per adaptar les categories substantives
del Reglament 650/2012 a la logica
tecnologica. Aixi mateix, s’intentara
analitzar el paper del notariat en la
configuracié d’un entorn successori se-
gur, interoperable i fiable digitalment.

L’objectiu no és reconstruir el siste-
ma, sind mostrar com es pot projectar,
sense ruptura i sense expansio artificial
dels seus punts de connexid, sobre un
patrimoni que ja no s’estructura nomeés
en objectes fisics, sin6 en drets digitals,
identitats electroniques i relacions tec-
nologiques d’abast global.

Il. El concepte de propietat

Una qiiesti6 habitual en les normes
és que es parli de dades. Ara bé, els
desenvolupaments normatius actuals,
en connexi6 amb les noves tecnologies,
com ara la intel-ligéncia artificial, han
desenvolupat la proteccié de les dades
personals i han comengat amb el dret
fonamental al respecte de la vida pri-
vada o sobre el dret fonamental a la
proteccié de dades personals. Aixd no
obstant, si s’observa, no es va pensar en
la propietat de les dades i encara menys,
per descomptat, en la propietat de les
dades personals, atés que no es presenta
una linia divisible del que son les dades
personals i no personals'. Aquesta linia
es presenta com un objectiu mobil i les
dades que ara es consideren dades no
personals es poden convertir en dades
personals, gracies als avengos analitics
i tecnologics?.
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En qualsevol cas, el que sembla
evident és que cal explorar els limits
conceptuals de la propietat de les dades
personals per procedir als debats sobre
la propietat de dades no personals,
tenint present que les dades, siguin
personals o no, es reconeixen com a
actius economics clau, almenys per a
les empreses. Per tant, evitar preguntes
sobre la seva propietat és endarrerir
la proteccié dels drets digitals dels
usuaris’.

La transformacio
digital del patrimoni ha
alterat substancialment
les categories
classiques del Dret
privat i, en particular,
['estructura juridica

de la successio mortis
causa

En aquest context, el primer que
cal establir és una definici6 del que
és una dada, que, al nostre entendre,
s’ha de fer des d’un punt de vista ampli
i, per tant, partir del seu valor util i
funcional, és a dir, des del terme d’Gs.
Aixi, parlem d’aquelles que inclouen
la sortida de dispositius analogics o
dades en format digital, manipulades,
emmagatzemades o comunicades per
qualsevol dispositiu fet per ’home,
un ordinador o un sistema informatic
o transmeses a través d’un sistema de
comunicacio, que té potencial suficient
per ser gestionat via internet i, per tant,
crear un relat factic probable i fiable.
En aquesta definicié, emfatitzem la
rellevancia factica, com un aspecte ba-
sic, pel potencial de les dades per tenir

sos en otros aspectos, Nova York, 27 de juny a 15 de juliol de 2022.
5 A DIXIT, «Towards user-centered and legally relevant smart-contract development: A systematic literature review», Journal of Industrial Informa-

tion Integration, vol. 26, marg de 2022.

un valor probatori significatiu, que
s’adreca a la investigacio i recuperacio
d’aquestes dades, ex ante o ex post, en
un moment determinat.

La caracteristica més destacada
sera la interposicié/mediacié de la
maquina i el subjecte amb les dades,
que es tornen intel-ligibles mitjancant
I’4s de maquinari i programari, que
creen «el document» que esta en al-
guna «part»*, en format arxiu, i que
no existeix independentment del pro-
cés que el recrea cada vegada que un
usuari I’obre al seu ordinador.

La comprensi6 profunda d’aquest
procés és fonamental, ja que es pot acu-
mular informacié potencialment util
en cada punt del procés, ja que tant el
maquinari com el programari produei-
xen proves, en forma de metadades i
registres, que poden passar desaperce-
buts per a aquells que en desconeixen
Iexistencia’. Una altra caracteristica
tnica de la interacci6 entre les dades i
la tecnologia és que, normalment, no-
més es pot accedir a les dades a través
de programes especifics als quals pot
ser dificil accedir per tenir-los obso-
lets®, perd que, a més, es pot donar per
manca d’interoperabilitat.

Dit aix0, a internet tenen les dades
el seu entorn i els diferents estats de
les dades i, al nostre entendre, també
podem identificar els tipus o les classes
de dades, partint de:

a) Dades en repos o emmagatze-
matge: quan s’emmagatzemen
en una ubicacid fisica o vir-
tual 1 no s’hi accedeix, no es
processen ni s’utilitzen. En
principi, estan en un disposi-
tiu d’emmagatzematge, fisic
o virtual, d’algun tipus i no es
mouen a través de la xarxa.

UNCITRAL, Cuestiones juridicas relacionadas con la economia digital: la inteligencia artificial, Nova York, 6 a 17 de juliol de 2020.
S. MASON, Electronic Evidence, University of London Press, Londres, 2021, p. 167.
UNCITRAL, Continuacion de la labor relativa a la contratacion automatizada, Nova York, 10 a 14 d’abril de 2023.

UNCITRAL, Cuestiones juridicas relacionadas con la economia digital: continuacion de la labor relativa a la contratacion automatizada y progre-

6 D.PINHO, «What about the usability in low-code platforms? A systematic literature review», Journal of Computer Languages, vol. 74, gener

de 2023.
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a) Dades en moviment o de co-
municacié o contingut: tenen
lloc quan les dades es transme-
ten, es transfereixen o s’envien
mitjangant un mitja, un canal,
una xarxa o un altre mitja de
comunicacio.

b) Dades en s o processades:
sOn les que se situen on actual-
ment s’accedeix a les dades,
es processen, es fan servir o
se sotmeten a algun tipus de
calcul o operacid.

A més de les anteriors, es poden
observar dades que s6n rellevants per
al xifratge, que inclouen les metadades,
i que sén qualsevol dada informatica
relativa a una comunicacié per mitja
d’un sistema electronic, generat per
aquest i que forma part de la cadena
de comunicacio, i que indica ’origen,
la destinacid, la ruta, ’hora, la data, la
mida de la comunicacid, la durada o el
tipus de servei subjacent.

En relacié6 amb les metadades, és
a dir, les dades sobre dades, que ge-
neralment comprenen informaci6 que
esta oculta a simple vista i que es creen
automaticament i, per tant, el creador
del document en pot desconéixer
completament I’existéncia, les podem
classificar en tres tipus, principalment:

a) les metadades descriptives, que
brinden informaci6 descriptiva
sobre un document en particu-
lar, com el titol, les paraules
clau i el suposat autor.

b) les metadades estructurals, que
descriuen com es reuneixen
diversos objectes, com ara la
identificacié de fitxers o la
informaci6 de codificacié de
fitxers.

c) les metadades administratives,
que brinden informaci6 per
ajudar en ’administraci6 del
document o recurs.

A aix0 s’hi ha de sumar que qual-
sevol tipus de tecnologia té el seu valor
en les dades, que no només abasten una
serie d’etapes diferents en el control
i el processament de les dades, com
hem vist, sind que també involucren
una gamma diversa d’actors, que es-
tan ubicats, per la propia naturalesa
d’internet, en diferents Estats. Aquests
diferents actors son, entre d’altres”:

a) El generador de dades, una
maquina o un sensor, aixi
com les dades que es generen
a partir d’altres dades.

b) El subjecte de les dades o la
persona a qui es refereixen les

dades.

c) El proveidor de les dades o la
persona que subministra les
dades, inclosa la persona que
proporciona les dades que es
posen en comd en una plata-
forma en linia.

d) El receptor de les dades o la
persona que rep les dades, in-
closa la persona que accedeix a
les dades que es posen en comu
en una plataforma en linia.

e) El processador de les dades
o la persona que processa les
dades, independentment que
les generi o les rebi.

f)  Loperador de la plataforma de
dades o la persona que allotja
les dades en una plataforma en
linia.

D’acord amb aixo, es pot apreciar
com l’auge de la digitalitzacio esta en
la internacionalitzaci6 creixent, perqueé
les persones descrites anteriorment, i,
per tant, les dades també, dificilment
estaran en un mateix estat i, en alguns
casos, ens trobem, a més, amb sistemes
automatitzats, és a dir, un programa
informatic o un mitja electronic o al-
gun altre mitja automatitzat utilitzat
per iniciar una acci6 o per respondre

a operacions o missatges de dades,
que actuin, de manera total o parcial,
sense que una persona fisica hagi
d’intervenir o revisar ’actuacié cada
cop que s’inicii una acci6 o que el sis-
tema generi una resposta®. D’aquesta
manera, ens trobem amb un problema
resultant, en la majoria dels casos, de
caracter transfronterer, és a dir, les
proves del seu valor transcendeixen
les fronteres nacionals.

Dit aixo0, en virtut de la definicid
donada i en els termes que hem estat
indicant, referir-se a les dades com a
«coses» i, d’aquesta manera, incloure-
la dins del que podria relacionar-se
amb el dret de propietat, per després
centrar-nos en el seu objecte, perque
I’as del terme «dades» implica, al
nostre entendre, un enfocament exces-
sivament centrat en les dades en si, que
ens pot dur a desvirtuar la conceptua-
litzacié de la propietat d’aquestes. Es a
dir, el terme «dada», entés ailladament,
pot induir a una visié excessivament
informacional, que desdibuixa la di-
mensié patrimonial que té. Per tant,
un cop descrites d’aquella forma, ens
ha de permetre enquadrar-les dins d’un
actiu, en aquest cas digital. A més, el
terme «objecte de dades» se sol utilit-
zar especificament en programacié’
per valorar I’aptitud que té per ser
integrat en el trafic econdomic com a
actiu digital. Per aixo, utilitzarem el
terme «objecte digital».

Aixi, tenint en compte aquest
objecte, en un context informatic, les
dades podrien tenir multiples carac-
teristiques, que de vegades semblen
contradictories, perd no ho sén. Per
exemple, de vegades les dades semblen
coses (dades com a forma) i altres
vegades apareixen com a flux de la
transaccio (dades com a transaccio en
si mateixa), i totes dues formes poden
concorrer de manera simultania'®.

7 UNCITRAL, Cuestiones juridicas relacionadas con la economia digital: las operaciones de datos, Nova York, 6 a 17 de juliol de 2020.

8 M. )., SCHMIDT-KESSEN, «Machines that make and keep promises - Lessons for contract automation from algorithmic trading on financial mar-
kets», Computer Law & Security Review, vol. 46, setembre de 2022.

9 K. BURDEN, «EU update», Computer Law & Security Review, vol. 34, nim. 2, abril de 2018, p. 409-418.

10 ). MICHAEL, M. MADISON, «Tools for Data Governance» (July 2020) Techno. and Regul., 29-43.
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1. Quan les dades s’assemblen a
les coses, son susceptibles de
propietat i control exclusius,
per exemple, criptomonedes,
criptoactius, criptofitxes, etc.

2. Dr’altra banda, quan les dades
apareixen com a flux, conco-
rren una multitud de dades
amb una altra multitud de
dades, que estan en constant
evolucié i que, en virtut de
’escala o densitat que tinguin,
tenen poténcia o efecte cons-
tant en la tecnologia utilitzada
i, per descomptat, no en un
moment puntual en el temps,
tothom les identifica com a
informaci6, pero, com hem
dit abans, els diferents actors
poden utilitzar aquestes dades
simultaniament sense reduir-
ne utilitzat ni el valor!'.

Tenint en compte aixo, en la nostra
opinid, la resposta a la propietat de
les dades és clara quan semblen coses,
perd no és tan senzilla en relacié amb
les dades com a fluxos, ja que és dificil
establir i gestionar drets de propietat
en aquest aspecte, ja que no hi ha trans-
paréncia quant a I’objecte de propietat,
als titulars del dret o respecte a quina
persona o persones tenen un interes
legitim per reivindicar el dret.

Ara bé, a Espanya aquesta qiiestio
s’assembla a la possessid en concepte
de propietari, ja que el prestador de
serveis actua com si fos el propietari
de Pobjecte de la dada, tot i que no
tingui el titol de propietat legitim, pero
realment la dada és de la persona, amb
la qual cosa si es proporciona és una
cessio, pero tots dos les utilitzen, sense
que en disminueixi el valor. Es a dir,
les dades no perden valor, se cedeixen
en un context transaccional, per la
qual cosa en aquest aspecte el que es
reflecteix és més la preocupacio sobre

I’is actual de les dades i la privaci6
de drets dels ciutadans i col-lectius en
’ecosistema de dades existent que una
altra cosa.

Tot el que hem dit anteriorment es
pot observar amb més detall amb la
practica creixent d’oferir dades com
a contraprestacio en els contractes
de subministrament de continguts i
serveis digitals, fenomen reconegut
normativament a la Directiva (UE)
2019/770, de 20 de maig, relativa a
determinats aspectes dels contractes
de subministrament de continguts i
serveis digitals, que obliga a replante-
jar la naturalesa juridica de les dades
més enlla de la dimensi6 del dret fo-
namental a la protecci6 de les dades
personals. D’aquesta manera, com han
plantejat autors com els Professors J. A.
Castillo Parrilla i J. Morais Carvalho, si
les dades poden servir com a mitja de
pagament o com a actiu susceptible de
transaccié economica, cal preguntar-se
si s’han de considerar béns en sentit
juridicopatrimonial i, en cas afirmatiu,

sota quin régim de propietat'? i amb
quines conseqiiéncies en I’ambit in-
ternacional privat. La pregunta no és
merament terminologica, ja que pot
tenir implicacions profundes en la cir-
culacié internacional d’actius digitals i
en la determinacié de la llei aplicable,
per exemple, en una successio.

La noci6 de «cosa», res en el dret
roma, es vinculava, originariament, a
allo tangible, i es tenien res corporals
front a res incorporals, aquestes da-
rreres reduides a drets i no a realitats
independents. El terme bona es referia
més aviat al patrimoni com a conjunt
d’havers d’una persona. El transit a la
modernitat va implicar una amplia-
ci6 del concepte de bé, especialment.
Amb la codificacié francesa, Domat
i Pothier encara parlaven de choses,
pero després de la Revolucid es va im-
posar el terme biens, amb una carrega
ideologica destinada a desvincular la
propietat de les seves arrels feudals. Es-
panya (article 333 del CC) i Italia (ar-
ticle 810 del CC) van heretar aquesta

11 Enaquest aspecte, es pot observar, per exemple, que la decisio d’'una persona de compartir dades afecta altres persones que poden ser mem-
bres de la familia o del mateix entorn. Aquesta situacio es descriu a la literatura com a «efecte vessament» o «efecte de xarxa» (N. PURTOVA,
«Do Property Rights in Personal Data Make Sense After the Big Data Turn?: Individual Control and Transparency», Journal of Law and Economic

Regulation, novembre, 2017, 10-2, p. 1-26).

12 J. A. CASTILLO PARRILLA, ). MORAIS CARVALHO, «“Pay or ok”. Pagar con datos personales tras la Directiva 2019/770: Una vision comparada entre
Espafia y Portugal», Revista electronica de direito, any 2024, nim. 2.
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terminologia, mentre que Portugal
(article 202 del CC) i Austria (§285
de PABGB) van optar per «coses»,
seguint la tradici6 alemanya (§90 del
BGB). El que és rellevant, pero, no és
la paraula, sin6 la concepcié material.
Si anem al BGB, es manté una visio
restrictiva, en queé es limita Sachen els
objectes corporals, mentre que altres
codis (Espanya, Italia, Portugal) han
admes que els béns immaterials puguin
integrar la categoria de béns'>. D’altra
banda, cal observar que la jurispru-
déncia ha contribuit a eixamplar els
limits, per exemple, el Codice Civile
italia (article 814) inclou com a béns
mobles les energies naturals amb valor
economic i el TJUE va reconeéixer que
Pelectricitat es pot considerar un «bé»
a I’efecte de la Directiva de consum.

Amb el que s’ha descrit, el que
intentem mostrar s6n exemples de
com la intangibilitat no exclou la pa-
trimonialitat. Amb aix0, si apliquem
aquests criteris a les dades, cal definir-
les com a representacions codificades
d’informacio, llegibles per maquina,
generades per persones, dispositius o
algorismes, amb un valor economic
creixent en funcié de l'agregacio i el
tractament.

Des d’un punt de vista funcional,
les dades presenten tres trets distin-
tius': a) no rivalitat: I’4s per part d’un
subjecte no impedeix I’as simultani
per part d’altres; b) reproductibilitat
infinita: la copia és il-limitada i a cost
marginal zero; i ¢) «espacialitat»: es
poden localitzar en multiples servidors
o nuvols distribuits sense ancoratge
territorial fix.

Es pot observar la peculiaritat que

el valor economic s’incrementa amb
I’agregaci6 massiva i la possibilitat

d’explotacié analitica (big data), per
aixo la doctrina recent ha insistit en
aquesta singularitat i considera que
les dades constitueixen un «commo-
dity» transable, la patrimonialitzacio
del qual exigeix un estatut juridic
especific.'®. A més, s’adverteix que la
construcci6 de mercats competitius de
dades requereix instruments diferents
dels de la propietat classica i la possible
necessitat de crear noves categories
dins dels drets reals per a les dades'”.

Des de la perspectiva
economica, el valor
d’una dada aillada

es marginal; el que

es rellevant és el
conjunt organitzat que
adquireix sentit com a
recurs explotable

Ara bé, un dels obstacles més
grans per tractar les dades com a
béns en sentit juridic rau en la difi-
cultat d’individualitzacié. Mentre que
Pelectricitat o el gas, tot i ser intangi-
bles, es poden mesurar i comercialitzar
en volums concrets, les dades no tenen
una unitat natural que en permeti
I’aprehensié com a «objecte», perqueé
en realitat parlem sempre de «dades»
en plural, perque parlem de fluxos,
conjunts o bases.

Des de la perspectiva economica, el
valor d’una dada aillada és marginal; el
que és rellevant és el conjunt organit-
zat que adquireix sentit com a recurs
explotable. La doctrina civilista ha
fet servir aqui la nocié d’universalitat
patrimonial: agrupacions d’elements

que, pel seu desti economic unitari, son
tractades pel Dret com a objectes sin-
gulars'®, D’aquesta manera, si pensem
en una biblioteca, les bases de dades
constitueixen universalitats digitals
amb unitat de destinacid, el lector, tot
i que els seus elements no tinguin valor
autonom.

La individualitzacio és, doncs, més
conceptual que no pas material. N’hi
ha prou que la comunitat economica
pugui identificar un conjunt de dades
mitjancant un substantiu: la «base de
clients», I’«historial clinic digital», el
«repositori de registres de geolocalitza-
ci6». Aix0 connecta amb la idea que els
béns no requereixen sempre corporali-
tat, sind tinicament existéncia separada
i rellevancia economica. D’aquesta
manera, com diem, al nostre entendre,
a les dades se’ls ha de donar un reco-
neixement com a béns i/o actius, cosa
que, com és obvi, tindra conseqiiéncies
directes en el DIPr. Concretament,
aqui les tractarem dins d’ambit de la
successio digital.

lll. La successio digital i el reglament
successori

La finalitat principal del Dret
de successions és definir les normes
d’adjudicacio de la successio, aixi com
regular la transmissi6 de ’heréncia. A
I’espai europeu de justicia, és imperatiu
que els ciutadans puguin organitzar la
seva successio en situacions de succes-
si0 mortis causa amb repercussions
transfrontereres. En aquest context, cal
observar que el Reglament 650/2012
es va adoptar sobre la base de ’article
81.2 del TFUE, que es refereix tni-
cament als assumptes civils amb
repercussié transfronterera. Per aixo,
s’ha d’aplicar quan es produeixi una
successio mortis causa amb repercussio

13 J. A. CASTILLO PARRILLA, ). MORAIS CARVALHO, «“Pay or ok”. Pagar con datos personales tras la Directiva 2019/770: Una vision comparada entre
Espanay Portugal», Revista electronica de direito, any 2024, nim. 2.

14 STJUE de Justicia de 27 d’abril de 1994, assumpte C-393/92. ECLI:EU:C:1994: el TJUE va sostenir que l'electricitat és considerada un «bé» d'acord
amb l'article 30 del Tractat. Ens volem basar en aquest context per determinar que aquest reconeixement exemplifica com la intangibilitat no
exclou necessariament la consideracio de certes realitats com a béns en contextos juridics especifics.

15 ). E.J. PRINS, «The propertization of personal data and identities», E.J.C.L., nim.8, 2004, p. 3-25.

16 J. DREXL, «Designing Competitive Markets for Industrial DataBetween Propertisation and Access», JIPITEC, 2017, vol. 8, nim. 4.
17 E.LIM, P. MORGAN, The Cambridge Handbook of Private Law and Artificial Intelligence, Ed. Cambridge, marg de 2024, p. 23 i 24.
18 A.HERNANDEZ GIL, Tratado de Derecho Civil Patrimonial, vol. I, Ed. Civitas, p. 157.
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transfronterera, tal com es desprén dels
considerants 7 1 67.

Per tant, es tracta de veure si la
successio internacional digital estara
connectada o no amb dos o més orde-
naments juridics, amb independéncia
de la naturalesa, la rellevancia o la
intensitat de I’element estranger!’.
Referint-nos a les dades, cal observar
que soén elements que es localitzen al
nuvol, fonamentalment associats a la
tecnologia, de la qual n’és destacable
la no nacionalitat. Ara bé, aixd no
significa que els servidors on s’ubiquen
les dades no la tinguin, tot i que aquest
aspecte pot canviar en funci6 de la
temporalitat que tinguin.

Aix0 ens duu a la necessitat de
veure la nacionalitat o la residéncia
habitual del causant o a aquestes en
relacié amb els legitimats o al lloc on
estan ubicades les dades. En aquest
context, es podria afirmar que la na-
turalesa transfronterera de la successio
es verificaria quan estiguessin vinculats
dos 0 més ordenaments juridics nacio-
nals, de manera que sorgis el dubte de
quin d’aquests seria el reclamat per
regular-la. Per aix0 resultaria conve-
nient el segient?:

a) En primer terme, el caracter
transfronterer podria derivar
d’un element endogen de la
situacié (personal, objectiu
o territorial), d’un element
exogen a aquesta, és a dir, de
la voluntat dels concernits mi-
tjangant la determinacié com
a competent d’una autoritat
estrangera o com a aplicable
d’un ordenament fora, tot aixo

per a una situacié en principi
merament interna.

En segon lloc, es requeriria que
I’element estranger presentés
una minima importancia fins
al punt que la seva preséncia
en la situacio justifiqués variar
la resposta legal prevista per a
suposits interns?!. En aquesta
linia, es podria entendre la
precisi6 final del considerant
7 del Reglament quan, després
de referir-se a la successio6 mor-
tis causa amb repercussions
transfrontereres requereix, s’hi
afegeix, que «en I’espai euro-
peu de justicia és imperatiu
que els ciutadans puguin or-
ganitzar la seva successio. Cal
garantir de manera eficag els
drets dels hereus i legataris i de
les persones properes al cau-
sant, aixi com dels creditors de
I’heréncia». En altres termes,
la rellevancia de ’element
estranger hauria d’estar ca-
librada pel seu impacte en el
desenvolupament correcte de
les llibertats comunitaries.

Finalment, no caldria que
I’ordenament o els ordena-
ments estrangers vinculats
amb el suposit en qiestio
fossin d’un pais les autoritats
del qual apliquessin els Regla-
ments, podria també ser d’un
Estat de la Unio les autoritats
del qual no I’apliquessin o
d’un Estat tercer qualsevol.
Aquesta conclusi6 s’observa,
d’una banda, perqueé el Regla-
ment mateix no restringeix

res sobre aquest particular; i,
d’altra banda, produeix efica-
cia universal o erga omnes en
permetre aplicar, a través dels
seus preceptes, ordenaments
de qualsevol d’aquests altres
Estats (article 20).

Pel que fa a ’anomenada dimensid
interna del Dret internacional privat,
el Reglament no obliga, tot i que si
que permet als Estats membres que
comprenguin diverses unitats territo-
rials, amb les seves propies normes en
mateéria de successions, a aplicar-los
als conflictes de lleis que es plantegin
entre aquestes unitats territorials ex-
clusivament (article 36).

Dit aix0, cal tenir en compte que
I’empremta digital i els actius esmen-
tats anteriorment, en definitiva, sén
dades que estan allotjades al ntvol.
Dit d’una altra manera, les dades
tindran un component internacional
intrinsec pel fet que les dades sovint
s’emmagatzemen o es transfereixen en-
tre servidors situats en diferents paisos,
on qualsevol interessat pot necessitar
buscar i trobar dades allotjades al nu-
vol en el seu format original amb una
finalitat juridica successoria; perd no
només seran les dades, sin6 també les
metadades i les copies de seguretat. Cal
tenir en compte, a més, la ubiquitat per
accedir-hi. Per aixo, podriem afirmar
que tindran un component internacio-
nal, per la seva propia naturalesa, i de
vegades podran tenir un component
intern, pero, al seu torn, internacional.

Aixi mateix, es podrien plantejar,
per exemple, possibilitats més com-
plexes en qué un ciutada espanyol
tingui patrimoni i residéncia digital®?,

19 A. L. CALVO CARAVACA, ). CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado, vol. |, 18a ed., Comares, Granada, 2018.
20 A. RODRIGUEZ BENOT (dir.), Manual derecho internacional privado, Tecnos, 2024.
21 ). C. FERNANDEZ ROZAS; S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado, 13a ed., Civitas, 2024, p. 24. A aixd ja s'hi va referir J. A. CARRILLO
SALCEDO quan va assenyalar que no tot element estranger converteix una situacio en una manifestacio de la vida internacional de les persones,
ja que el que realment importa és que «la finalitat social dels fets reclami una reglamentacio que correspongui a aquesta internacionalitzacio»
(Dret internacional privat, 3a ed., Madrid, Tecnos, 1983, p. 39).
22 El govern estonia va aprovar el 2014 I'emissio de targetes d’identificacio intel-ligents. Amb aquestes targetes, els e-estonis (que no han de tenir
la nacionalitat d’aquest pais de la Unid Europea, ni tan solament la residéncia fisica) poden accedir a multitud de serveis en linia, aixi com a la
signatura digital. En resulten especialment interessants dues de les caracteristiques: 1) L'obtenci6 és voluntaria i oberta a totes les persones del

mon (no només de la Unid Europea);

2) No té en compte la residéncia fisica ni la nacionalitat, ja que la societat digital es mou en uns altres parametres i allo que en realitat s'ofereix,
per part del Govern estonia, és l'estructura digital a qué es pot accedir des de qualsevol part del mon i els serveis que la seva utilitzacio
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empresa virtual inclosa, per exemple,
a Estonia. Un altre suposit seria, un
causant amb nacionalitat espanyola,
amb domicili a Andorra, on tingui, a
més, la seva activitat professional a
través d’aplicacions web, en qualsevol
altre pais, pero residéncia digital fixa a
Estonia i, d’altra banda, tindria el seu
patrimoni digital a Estonia, o vicever-
sa, entenent aquest ultim com un ele-
ment de rellevancia per a la successio,
diferent del de la residéncia habitual
del causant?®. Aquest fet planteja sem-
blanga amb la casuistica plantejada en
el considerant 24, on s’indica que «la
residéncia habitual del causant es pot
revelar complexa. Aquest seria el cas,
en particular, quan per motius profes-
sionals 0 economics el causant hagués
traslladat el domicili a un altre pais per
treballar-hi, de vegades per un periode
prolongat, pero hagués mantingut un
vincle estret i estable amb el seu Estat
d’origen». En aquest cas, depenent de
les circumstancies, es podria conside-
rar que el causant tenia la residéncia
habitual al seu Estat d’origen, on
s’aprecia que la residéncia habitual
del causant s’ha de fixar, per part de
Pautoritat que substancii la successio,
mitjangant I’avaluacié del conjunt de

les circumstancies** del cas, en un sol
Estat membre. Per tant, en observanga
dels suposits plantejats, esta clar que
la successié mortis causa tindria una
marcada repercussio transfronterera®.

D’aquesta manera, es pot observar
que I’element estranger present en
la successioé mortis causa pot ser de
diferent tipus, classe o naturalesa i
pot referir-se a diferents aspectes de
la successio, ja sigui perqueé el causant
posseeixi nacionalitat estrangera i re-
sideixi habitualment en un altre pafs,
o bé perque tots o part dels béns del
causant es troben en un altre Estat o si
els hereus, legataris o beneficiaris tenen
nacionalitat estrangera o resideixen en
un altre pais®.

En definitiva, la repercussi6 trans-
fronterera es pot observar en el fet que
I’element estranger present en la suc-
cessio mortis causa pot ser de diferent
tipus, classe o naturalesa i es pot referir
a diferents aspectes de la successio,
ja sigui perque el causant posseeixi
nacionalitat estrangera i resideix habi-
tualment en un altre pais. Aixi mateix,
es pot advertir en la propietat digital
successoria, basada en la transmissié
mortis causa, tot i que aixo no significa
que no estigui subjecta a problematica.

IV. La propietat digital dins del regla-
ment successori

Un cop determinada la repercussio
transfronterera de la successio, resulta
rellevant, per a I’aplicaci6 del Reglament,
observar si ens trobem dins de les defi-
nicions de Iarticle 3 del Reglament. Es
tracta d’identificar si el patrimoni digital
entra dins de les definicions d’aquest?’.

D’aquesta manera, a tall d’exemple,
podria ser util citar el que podria
enquadrar-se dins del patrimoni digital
del causant?: noms de xarxes sense fil
i contrasenyes, programes financers
com Quicken o comptes de subscripcid
de programari en linia, com Adobe
Cloud, informacié per indicar com i on
s’organitzen els arxius en un ordinador
i altres dispositius d’emmagatzematge,
xarxes socials, contrasenyes de de ges-
ti0 de la reputaci6 en linia en xarxes
socials (per exemple, Facebook o que
va passar amb Tuenti?) o professionals
(per exemple, LinkedIn), I’is compartit
de fotos i video, transmissid i s com-
partit de musica (per exemple, Spotify),
botigues d’aplicacions o entreteniment
en linia i de mitjans (per exemple, Net-
flix, iTunes, Google Play o la botiga
d’aplicacions de Windows), qiiestions
relacionades amb la preséncia en linia o

23

24
25

26
27

28
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proporciona. D'aquesta manera, «pot semblar atrevit, des de postulats propis d’'un Segon entorn (societat industrial), perd des del tercer entorn
(espai virtual), en qué les relacions apareixen intervingudes tecnologicament, que la residéncia digital pogués ser un criteri a tenir en comp-
te» (M. P. DIAGO DIAGO, «La residencia digital como nuevo factor de vinculacion en el Derecho Internacional Privado del Ciberespacio ;posible
conexion de futuro?», Diario La Ley, nim. 8432 (1 de desembre de 2014). El servei esta dirigit, principalment, a aquells que ja tenen vincles amb
Estonia, ja sigui a través de negocis, estudis o per turisme. Es tracta d’'una plataforma que proporciona i utilitza serveis digitals arreu del mon.
Amb aixo, s'espera que l'e-resident atregui nous clients als serveis digitals d’Estonia. (Cuthbertson, A., «Estonia First Country to Offer EResidency
Digital» , International Business Times, 2014). D'altra banda, cal tenir en compte que quan fem referéncia a la residéncia digital ens resultara
important referir-nos a la identitat electronica, que es compon, entre d’altres coses, d’'una e-ldentitat fundacional (atorgada per l'Estat mateix,
vinculada a la seva residéncia habitual) i una e-ldentitat funcional (atorgada per l'entitat mateixa, que actuara dins de la transaccid i, per tant,
va a vincular la persona amb el seu patrimoni digital). Una cosa semblant es pot utilitzar per ubicar els servidors i les empreses virtuals (en
relacio amb la residéncia digital i la identitat electronica, vegeu Merchan Murillo A, «La identidad electronica como elemento fundamental del
contrato, Revista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, nim. 47, 2018 i «Cuestiones esenciales en torno a la identidad electronica», La Ley
mercantil, nim. 42 (desembre), 2017).

Conclusions de I'Advocada General senyora M. Campos Sanchez-Bordona, presentades el 26 de marg de 2020, E. E. amb intervencio de: Kauno
miesto 4-0jo notaro biuro notareé Virginija Jariené, K.-D. E. C-80/19, ECLI:EU:C:2020:230, apartat 34.

V. BUMBACA, «CJEU on the deceased'’s habitual residence», Conflicto f Laws.net, 30 de juliol de 2020.

Quant a aixo, seria raonable tenir en compte que, tot i que el causant no faci Us de la facultat d'eleccio, si resideix habitualment en un pais
diferent del corresponent a la seva nacionalitat, la successio ja és per si mateixa «internacional». Respecte d'aixd, vegeu en aquest punt la
Sentencia del TJUE, de 16 de juliol de 2020, E. E. amb intervencié de Kauno miesto 4-0jo notaro biuro notareé Virginija Jariené, assumpte C-80/19
(ECLI:EU:C:2020:569).

J. CARRASCOSA GONZALEZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2a ed. Rapid Centro, Madrid, 2019, p. 69.

A. RIPOLL SOLER, «Hacia un nuevo modelo de planificacion sucesoria notarial: la professio iuris», Revista de Derecho Civil, vol. Ill, niim. 2, abril-
juny 2016, p. 44-47.

A. YBARRA BORES, «La sucesion mortis causa de ciudadanos ingleses residentes en Espaia: problemas y nuevas perspectivas», CDT, (mar¢ de
2015), vol. 7, niim. 1, p. 226-254; idem, La sucesion mortis causa de ciudadanos britanicos en Esparia, Valéncia, Tirant lo Blanch, 2021, p. 35.
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la marca personal (per exemple, qualse-
vol lloc web i blogs, llocs de comerg en
linia, si té un negoci en linia), les copies
de seguretat i emmagatzematge d’arxius
en linia (per exemple, Dropbox i Google
Drive), comerg en linia (per exemple,
Amazon o eBay), a més de qualsevol
subscripcié digital a diaris locals o
nacionals o revistes en linia. Pensem en
jocs en linia 0 mons virtuals (per exem-
ple, World of Warcraft, Second Life),
comptes de correu electronic, comptes
d’estudiants i biblioteques, comptes
de factures de serveis publics que es
paguen en linia, comptes relacionats
amb viatges (per exemple, comptes de
planificacié de viatges, aixi com pro-
grames de fidelitzacio).

En aquest context, es pot dir que
el Reglament successori incideix en el
Dret de propietat i estableix normes de
caracter material i conceptes patrimo-
nials autonoms. Les de caracter mate-
rial es refereixen a solucions concretes,
les altres integren tant definicions com
nocions en el context del Reglament
(hereu, legatari, executor, lliurament
de béns, pagaments, etc.), tenint pre-
sent que els conceptes utilitzats en els
instruments de la Uni6 s’han de definir
de manera uniforme i independen-
tment dels Drets nacionals®, pero en
aquest instrument. Entre els conceptes
autonoms que el Reglament estableix,
destaca el de successié mortis causa,
com en el Dret patrimonial®.

La configuraci6 del Dret de pro-
pietat, considerat de forma genérica,
es troba exclos dels Tractats, com es
pot observar a I’article 345 del TFUE,
quan indica que «Els Tractats no
prejutgen de cap manera el régim de
la propietat als Estats membres». Ara
bé, el Reglament successori estableix
un concepte de successio mortis causa
que genera la creaci6 o la transmissio
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de propietat. D’una banda, I’article
1.1 diu, simplement, que el Reglament
s’aplica a la successié mortis causa’'.
Larticle 3 defineix la successio per
causa de mort de manera que abasta
qualsevol forma de transmissi6 mortis
causa de béns, drets i obligacions, tant
si deriva d’un acte voluntari en virtut
d’una disposici6 mortis causa o d’una
successio abintestat®?. En aquest sentit,
es pot observar el considerant 9.

D’aquesta manera, entorn de la suc-
cessi6 per causa de mort, si relacionem
els articles 1.1 («Aquest Reglament
s’aplica a les successions per causa de
mort. No és aplicable a les qiiestions
fiscals, duaneres i administratives.»),
3.1.a) («A lefecte d’aquest Reglament,
s’entén per: a) «successio»: la suc-
cessiO per causa de mort, que abraga
qualsevol forma de transmissié mortis
causa de béns, drets i obligacions, tant
si deriva d’un acte voluntari en virtut
d’una disposicié mortis causa o d’una
successio abintestat»)i23.e) («1.Lallei
determinada en virtut dels articles 21

0 22 regeix la totalitat de la successio.
2. Aquesta llei regeix, en particular: e)
la transmissio als hereus i, si escau, als
legataris, dels béns, drets i obligacions
que integrin I’heréncia, incloses les
condicions i els efectes de ’acceptaci6 o
la rendncia de ’heréncia o del llegat»),
juntament amb el considerant 42 («La
llei determinada com a aplicable a la
successié ha de regir la successié des
de Pobertura fins a la transmissié als
beneficiaris de la propietat dels béns
i drets que integrin I’heréncia tal com
estableix aquesta llei»), es pot observar
el concepte de propietat successoria.

En virtut d’aix0, en conjuncié amb
els principis d’equivaléncia funcional
(el patrimoni digital equival al patri-
moni material, i no s’ha de discriminar
aquest respecte de qualsevol altre tipus
de manifestacid) i inalterabilitat del
dret preexistent (és a dir, mateixos
efectes juridics dins del mateix marc
normatiu existent)*, es permetria si-
tuar dins del Reglament successori la

29 ). SERRANO COPETE, Los testamentos digital y electronico: una vision de Derecho internacional y comparado, Valéncia, Tirant lo Blanch, 2024.
30 A. FERNANDEZ-TRESGUERRES GARCIA, Las sucesiones «mortis causa» en Europa: aplicacién del Reglamento (UE) n.2 650/2012, Navarra, Aranzadi,

2016, p. 93-94.

31 A BONOMI, A, P. WAUTELET, El Derecho Europeo de Sucesiones. Comentario al Reglamento (UE) n.2 650/2012, de 4 de julio de 2012, Aranzadi, Pam-

plona, 2015, p. 177.

32 A FERNANDEZ-TRESGUERRES GARCIA, Las sucesiones «mortis causa» en Europa, Ed. Aranzadi, 2022.
33 R.ILLESCAS ORTIZ, Derecho de la contratacion electronica, Pamplona, 3a ed. Thomson Reuters, 2019, p. 43 i 52.
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propietat digital successoria, basada en
la transmissié mortis causa.

Ara bé, aix0 no significa que no
estigui subjecta a problematica, ja que
I’aplicaci6 successoria a la transmissio
dels drets als hereus i beneficiaris pot
tenir com a conseqiiéncia* que, en ser
investit com a tal, és possible que no
se li pugui atribuir sobre la base de la
llei de ’Estat del lloc de situaci6 de la
propietat digital.

V. La determinacio de la competéncia
judicial internacional

a) Laresidéncia habitual

La determinaci6 de la competéncia
judicial internacional i de la llei aplica-
ble a la successié digital constitueix un
dels punts més delicats en I’aplicaci6
del Reglament (UE) ntim. 650/2012,
en un context digital. Centrant-nos,
primer, en la competéncia judicial, cal
recordar que, en el marc de la successid
classica, el centre de gravetat es pro-
jecta sobre béns de naturalesa tangible,
dotats d’una clara vinculaci6 territorial
i subjectes, per regla general, a criteris
de connexid relativament estables, com
ara la residéncia habitual del causant
en el moment de la defuncié. A més, el
sistema del Reglament (UE) 650/2012
admet també forums subsidiaris basats
en la localitzaci6 de béns en un Estat
membre, quan el causant no tingués la
residéncia habitual al territori de cap
Estat membre (article 10) o situacions
d’eleccio de llei per ra6 de la naciona-
litat que, de forma indirecta, poden
incidir en la competéncia judicial®.

Davant d’aquest esquema, a I’entorn
digital, el patrimoni successori es compon
d’actius intangibles, dades, drets d’ds o
llicencies contractuals disseminats en di-
verses jurisdiccions, la localitzaci6 juridica

dels quals resulta sovint incerta i posa
en tensié la correspondeéncia tradicional
entre forum et ius que inspira el model
successori europeu*®. En aquest context,
com hem comentat anteriorment, la
dispersi6 i la immaterialitat dels béns
digitals, juntament amb la practica de les
grans plataformes de sotmetre els comp-
tes d’usuari a condicions generals regides
per drets ijurisdiccions aliens a la residen-
cia del causant, plantegen un desafiament
sense precedents al model dissenyat pel
Reglament successori europeu.

La determinacio de la
competencia judicial
internacional i de la llei
aplicable a la successio
digital constitueix un
dels punts mes delicats
en l'aplicacio del
Reglament (UE) num.
650/2012, en un context
digital

Aixi, la residéncia habitual, que
Particle 4 del Reglament estableix
com a punt de connexid general, en
mateéria de competéncia, en connexid
amb Darticle 21, respecte de la llei
aplicable, cal interpretar-la tenint en
compte la nova realitat que plantegem.
Si observem que el considerant 23 in-
dica que, per determinar la residéncia
habitual, cal observar el conjunt de
circumstancies de la vida del causant,
tenint en compte, particularment, la
durada i la regularitat de la seva esta-
da, o preséncia, aixi com la proximitat
dels seus vincles i que, d’altra banda,

el considerant 24 afegeix que, en casos
complexos, pot ser necessari valorar si
el causant mantenia un vincle estret i
estable amb un altre Estat diferent al
del domicili immediat®. Si ho plante-
gem en I’ambit digital, aquests criteris
resulten insuficients quan el causant
ha desplegat la major part de la seva
vida personal, trajectoria existencial,
activitat professional o té un centre
d’interessos personal i/o econdomic «al
nuavol», ens trobem en un entorn tec-
nologic deslocalitzat, amb residencia
electronica o digital®®, que pot estar
reconeguda per un Estat (com Estonia,
que, com hem vist, té un programa
d’e-Residency d’Estonia, basat en un
sistema avancat d’identitat electronica)
iamb els seus béns digitals emmagatze-
mats en servidors de paisos tercers. La
doctrina s’ha comengat a plantejar si la
residéncia digital pot arribar a adquirir
rellevancia com a factor de connexi6
autonom, en la mesura que reflecteix
amb més precisié el centre d’interessos
digitals del causant i la localitzaci6 fun-
cional del seu patrimoni electronic®.

Ara bé, d’acord amb el Dret vigent,
la residéncia digital no esta reconeguda
com a punt de connexid autonom, i és
la residéncia habitual del causant en
el moment de la mort la que segueix
constituint el criteri principal per
determinar la competéncia judicial
internacional, d’acord amb Iarticle 4
del Reglament.

Des del nostre punt de vista, la clau
és interpretar-ne el contingut de manera
funcional, d’acord amb els considerants
23 i 24, abans esmentats, i la jurispru-
dencia del TJUE, que exigeixen una
valoraci6 global del conjunt de circum-
stancies. Aixi, les senténcies d’1 de marg
de 2018, en "assumpte C-558/16*, que

34 A BONOMI, P. WAUTELET, El Derecho Europeo de Sucesiones. Comentario al Reglamento (UE) N° 650/2012, de 4 de julio de 2012, Aranzadi, Pamplo-

na, 2015.

35 A. RODRIGUEZ BENOT (Dir.), Manual derecho internacional privado, Tecnos, 2024.

36 A RODRIGUEZ BENOT, «La administracion de la herencia en las sucesiones internacionales: especial referencia al derecho comunitario europeo»,
Academia Sevillana del Notariado, tom 19, 2009, p. 253-304.

37 U.GARCIA JOCILES, «El Reglamento europeo 650/2012 y la tecnologia: los smart testaments», Derecom, nam. 30 (mar¢-setembre de 2021), p. 77-89.

38 Depenent del context tecnologic que utilitzem, podrem estar en un o en l'altre.

39 A MERCHAN MURILLO, «Sucesion digital internacional y el Reglamento sucesorio europeo 650/2012», Anuario Espafiol de Derecho Internacional
Privado, ISSN 1578-3138, nim. 21, 2020, p. 327-357.

40 STJUE, 1 de marg de 2018, Mahnkopf, assumpte C558/16, ECLI:EU:C:2018:138, apartats 32 a 34.
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si bé no tracta la residéncia habitual
diu que els conceptes del Reglament
s’han d’interpretar de forma autonoma
i funcional, i de 16 de juliol de 2020,
assumpte C-80/19*!, que indica que la
residéncia habitual del causant s’ha de
fixar mitjancant ’avaluaci6 del conjunt
de les circumstancies del cas, confirmen
que la residéncia habitual no es pot
determinar sobre la base de criteris
purament territorials.

Aquesta lectura dinamica ens
permet incorporar, entre aquests ele-
ments, indicis electronics verificables,
com ara la utilitzacié continua d’una
identitat electronica expedida per un
Estat membre, la residéncia electronica
reconeguda per una autoritat nacional
o el manteniment habitual de rela-
cions contractuals i patrimonials en
un entorn digital determinat. Aquests
factors no configuren un nou punt de
connexio, pero si que contribueixen a
definir el centre real d’interessos perso-
nals i patrimonials del causant, d’acord
amb els articles 4 i 21 del Reglament.

Com adverteix el Professor Rodri-
guez Benot*, la residéncia habitual s’ha
de concebre com un concepte evolu-
tiu, capa¢ d’adaptar-se a la pluralitat
d’escenaris que la mobilitat i la tecnolo-
gia introdueixen a la vida juridica con-
temporania. Aixi mateix, subratlla que
la determinaci6 no depén de la durada
objectiva de l’estada, sin6 de P'existéncia
d’un centre efectiu de vida. Des d’aquesta
perspectiva, I’4s d’una identitat electro-
nica qualificada i de serveis de confianga
regulats pel Reglament (UE) nim.
910/2014, relatiu a la identificacio elec-
tronica i els serveis de confianga per a les
transaccions electroniques en el mercat
interior (Reglament eIDAS), en la seva
versié modificada pel Reglament (UE)

2024/1183, pot constituir un indici es-
pecialment solid de la vinculacié estable
del causant amb un Estat membre, en
la mesura que reflecteix una adscripcié
juridica formal i verificable a un sistema
nacional o europeu d’identificacio elec-
tronica interoperable®.

D’aquesta manera, com diem,
Particle 4 del Reglament 650/2012
disposa que «els tribunals de I’Estat
membre en queé el causant tingués la
seva residéncia habitual en el moment
de la mort tenen competeéncia per resol-
dre sobre la totalitat de la successio»,
amb el qual es busca evitar la fragmen-
tacioé de la successio, concentrant en
un unic Estat membre la competéncia
sobre la totalitat de la successid, amb
independéncia de la naturalesa o la
localitzacio dels béns. Aquest principi,
reiterat en els considerants 7 i 27 del
Reglament, respon a la finalitat de ga-
rantir la coheréncia entre la competen-
cia judicial i la llei aplicable, aixi com
la previsibilitat i la seguretat juridica
en el trafic successori transfronterer.
Aix0 no obstant, el criteri de la resi-
dencia habitual del causant, tot i que
concebut com a element de connexid
factic i flexible, no es pot interpretar
de manera estatica ni exclusivament
territorial, ja que ha de reflectir la
realitat vital del causant en el seu con-
junt. Aquesta concepci6 oberta de la
residéncia habitual ofereix un terreny
fertil per a una interpretaci6 evolutiva
capag d’incorporar les transformacions
derivades de la digitalitzacio.

Pensem que el causant pot residir
fisicament a Espanya, perod operar amb
una identitat electronica emesa a Esto-
nia i emmagatzemar el seu patrimoni en
servidors d’Irlanda o dels Estats Units.
Per tant, Pautoritat competent ha de

41 STJUE, 16 de juliol de 2020, E. E., assumpte C-80/19, ECLI:EU:C:2020:569, apartat 40.
42 A RODRIGUEZ BENOT, A, «El criterio de conexion para determinar la ley personal: un renovado debate en Derecho Internacional Privado», CDT,

vol. 2 niim. 1(2010), p. 186-202.

valorar el conjunt de circumstancies
personals, territorials i digitals per de-
cidir quin és ’Estat amb queé el causant
mantenia els vincles més estrets i esta-
bles. Si la identitat juridica, professional
0 econoOmica esta articulada mitjangant
identificadors electronics qualificats i
serveis de confianca reconeguts regulats
pel Reglament (UE) 2024/1183, en
aquests casos, ’analisi de la residéncia
habitual no es pot limitar a constatar
la mera preséncia fisica o el domicili
registral*, sin6 que ha d’integrar, en
la mesura en qué resultin pertinents,
indicis derivats de Pentorn digital, en
que el causant mantenia la seva activitat
personal i economica, com ara:

a) I’as continuat d’una identitat
electronica qualificada expedi-
da per un Estat membre;

b) la subscripcié o el manteni-
ment de serveis digitals de
confianga amb prestadors
establerts a la Unio;

c) la localitzacié habitual dels
béns digitals en servidors o
proveidors sotmesos al Dret
d’un Estat membre;

d) Dexisténcia de relacions
contractuals, familiars o pa-
trimonials sostingudes prin-
cipalment en aquest entorn
electronic.

Aquests elements no creen un punt
de connexi6 nou ni alteren el criteri
de la residencia habitual, perd poden
servir com a indicis rellevants per
determinar I’Estat amb queé el causant
mantenia el vincle més estret. Aixi, es
ponderen aquests factors digitals en
conjunt amb les dades classiques, amb
la qual cosa s’aplica el mateix enfoca-
ment que exigeix la jurisprudéncia del
TJUE, esmentada anteriorment*.

43 A MERCHAN MURILLO, «La residencia electronica como criterio de conexion para determinar la ley personal», Anuario Espariol de Derecho Inter-

nacional Privado, nim. 23, 2022, p. 413-441.

44 1. ALAMILLO DOMINGO, «The future of public administration through the use of blockchain technology,» European review of digital administration

& law, vol. 2, niim. 2, 2021, p. 5-6.

45 A, BONOMI, P. WAUTELET, El Derecho Europeo de Sucesiones. Comentario al Reglamento (UE) N° 650/2012, de 4 de julio de 2012, Aranzadi, Pamplo-

na, 2015.
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Aquesta lectura funcional té una
importancia particular quan el cau-
sant no té una residéncia fisica estable
en un Estat membre, perd6 manté una
vinculaci6 electronica sostinguda amb
el territori de la Unid. A més, si el cau-
sant tenia la seva residéncia habitual
fora de la Unid, perd deixava béns,
fisics o digitals, situats o gestionats
des d’un Estat membre, podria entrar
en joc I’article 10 del Reglament que
estableix, a ’apartat 1, la competéncia
subsidiaria als tribunals d’un Estat
membre quan el causant no resideix
habitualment a la Uni6 i hi ha béns
en un Estat membre, sempre que es
donin les circumstancies descrites, si
no, com diu I’apartat 2, ho seran per
prenunciar-se sobre aquests béns.

En un entorn digital, aquesta via
només resulta possible si es pot afirmar,
amb criteris juridics, que determinats
actius intangibles, per exemple, quan
els saldos o els criptoactius del causant
estan custodiats per un prestador de
serveis establert en aquest Estat, els
drets contractuals o llicencies digitals
s’exerceixen davant d’una plataforma
la seu principal de la qual es troba en
aquest territori o si les dades o els con-
tinguts es gestionen mitjangant un pro-
veidor d’emmagatzematge o de serveis
al nivol sotmes al Dret d’aquest Estat.

En tots els casos, la localitzacid
s’ha d’apreciar d’acord amb criteris
juridics d’ancoratge, i no pas amb la
mera ubicacid fisica dels servidors o
les infraestructures técniques*. En
aquests suposits, la identitat electro-
nica del causant, per si mateixa, no
activa l’article 10, tot i que pot ajudar
a identificar la localitzacié juridica
dels béns intangibles, sense eximir dels
requisits estrictes del precepte. Per tant,
s’ha d’abordar cas per cas, tenint en
compte la localitzacio juridica del pres-
tador del servei o de la infraestructura

tecnologica en que s’allotgen els actius
digitals.

Ara bé, alguns suposits ens situaran
en l’esfera del forum de necessitat de
article 11, que podria adquirir relle-
vancia en el suposit descrit, és a dir,
suposits de patrimonis digitals sense
localitzacio territorial clara, com ara
actius en xarxes descentralitzades o
plataformes no sotmeses a una juris-
dicci6 estatal identificable.

b) Leleccio del forum

El Reglament successori ofereix
al causant, a través de l’article 5, la
possibilitat de designar la competéncia
dels tribunals de I’Estat membre la
llei del qual hagi estat elegida com a
aplicable a la seva successid, d’acord
amb Darticle 22. A la practica, aquest
mecanisme pot resultar de gran uti-
litat, quan el patrimoni digital es
troba dispers en diverses jurisdiccions
o sotmeés a condicions contractuals
heterogenies. La possibilitat que el
causant esculli no només la llei, sind
també els tribunals de I’Estat, reforca
la coheréncia del sistema. En aquest
sentit, com assenyala el Professor
Carrascosa Gonzalez, aquesta pre-
visié «permet salvar el desfasament
entre la seu juridica del patrimoni i la
residéncia efectiva del causant, i ator-
ga a la voluntat individual un paper
harmonitzador a Porganitzacié de la
successio internacional»®,

En aquest context, el notari, en
la seva funcié d’assessorament i de
seguretat juridica preventiva, ha de
destacar aquesta possibilitat en la
planificacié successoria i indicar la
designacio expressa del forum compe-
tent en el testament. D’aquesta manera,
s’evitara I’obertura de procediments
paral-lelsies dotara d’eficacia practica
el principi d’unitat de la successio, cosa
que atorga una importancia particular

46 P.A.DE MIGUEL ASENSIO, Derecho privado de internet, 5a ed., Aranzadi, 2022.
47 ). CARRASCOSA GONZALEZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2a ed., Rapid Centro, Madrid, 2019, p. 151.
48  FF. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho internacional privado, 8a ed., Aranzadi, 2022.
49 A RODRIGUEZ BENOT (dir.), Manual derecho internacional privado, Tecnos, 2024.
50 A. YBARRA BORES, «La sucesion mortis causa de ciudadanos ingleses residentes en Espafia: problemas y nuevas perspectivas», CDT, (marg 2015),

vol. 7, nim. 1, p. 226-254.
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en la successi6 digital, on els actius
es poden trobar sotmesos a diferents
ordenaments contractuals i la dispersi6
tecnologica pot generar un problema
perillés, entre el pla processal i el
material.

Ara bé, I’exercici de ’autonomia de
la voluntat troba limitacions quan topa
amb clausules contractuals imposades
per les plataformes tecnologiques. Les
condicions de servei dels grans provei-
dors (Google, Meta, Apple, Amazon,
entre d’altres) solen contenir clausules
de submissi6 exclusiva a tribunals
estrangers, generalment, de ’Estat on
I’empresa té la seu. Per aixo, el tribunal
competent segons el Reglament pot no
tenir efectivitat davant d’aquests ope-
radors, ja que aquesta dissociacio entre
forum judicial i forum contractual
constitueix un dels principals reptes de
la justicia europea*® en I’entorn digital.
Aix0 no obstant, aquesta dificultat
practica no altera la competeéncia atri-
buida pel Reglament, siné que planteja
la necessitat d’una coordinaci6 efectiva
entre I’autoritat successoria i el régim
contractual aplicable.

VI. La determinacio de la llei aplicable

Respecte de la de la llei aplicable
a la successi6 determinada, principal-
ment, a I’article 21 del Reglament, cal
indicar que el legislador europeu ha
volgut assegurar la maxima coherén-
cia entre la competéncia judicial i la
llei successoria, de manera que totes
dues descansen sobre un mateix punt
de connexio a través de la residéncia
habitual del causant en el moment de
la defunci6®. Aquest paral-lelisme ga-
ranteix la unitat de la successio i evita
la fragmentacié de régims juridics que
caracteritzava els sistemes classics, ba-

sats en la nacionalitat o en la situaci6
dels béns*°.
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D’aquesta manera, Particle 21.1 del
Reglament disposa que «tret de dispo-
sicié contraria d’aquest Reglament, la
llei aplicable a la totalitat de la succes-
si6 és la de ’Estat en queé el causant
tingués la seva residéncia habitual en
el moment de la defunci6», que si bé
és una norma clara pel que fa a la seva
formulacid, ’aplicaci6 practica planteja
desafiaments notables quan ens movem
en un entorn digital caracteritzat per la
deslocalitzacié, on, com ja hem dit, els
vincles personals, economics i digitals
no coincideixen necessariament amb
la seva residéncia fisica. Per aixo, la
determinaci6 correcta de la residéncia
habitual adquireix una importancia
especial no només per fixar la compe-
téncia del forum (article 4), com ja hem
vist, sin també per establir la llei que
ha de regir la transmissi6 del patrimoni,
d’acord amb els articles 21 i 22.

La flexibilitat de Particle 21 es té
en compte amb la possibilitat que el
causant faci I’elecci6 de la Llei aplicable,
en virtut de Particle 22, i pugui optar
per la llei de la seva nacionalitat perque
regeixi la seva successio. Aquesta pro-
fessio iuris, que s’erigeix en expressio
de la llibertat individual, que adquireix
particular rellevancia quan la residéncia
habitual se situa en un entorn desloca-
litzat o dificil de precisar, com passa en
la successi6 digital. Mitjangant aquesta
eleccio de la llei nacional, el causant pot
garantir que la seva successio es regeixi
per un ordenament amb qué manté una
connexiO personal estable i previsible.
A la practica, aquesta facultat permet
evitar les incerteses derivades de la mo-
bilitat fisica o digital i dota d’estabilitat
el régim successori.

En aquest sentit, la relacié entre
els articles 21 i 22 del Reglament evi-
dencia I’equilibri entre Iobjectivitat
i Pautonomia, ja que s’estableix una
connexié objectiva amb el lloc del
centre de vida del causant i, a més, se’n
pot reafirmar la vinculacié subjectiva
amb la llei nacional. Tots dos preceptes,

en coheréncia amb el principi d’unitat
de la successio, cal interpretar-los con-
juntament. Amb relaci6, d’una banda,
a larticle 4 amb Particle 21 i, d’altra
banda, I’article 5, que permet al causant
designar els tribunals de ’Estat la llei del
qual hagi elegit d’acord amb Particle 22,
refor¢a aquesta simetria entre forum i
llei, i evita la unicitat entre competéncia
i lex successionis. Aixi, es pot veure que
aquesta correspondéncia representa la
pedra angular del sistema successori
europeu, en permetre que la voluntat
del causant unifiqui la competéncia
jurisdiccional i el Dret aplicable®!.

Mitjan¢ant aquesta
eleccio de la llei
nacional, el causant
pot garantir que la seva
successio es regeixi

per un ordenament
amb que manteé una
connexio personal
estable i previsible

La professio iuris revesteix especial
interés en ’ambit de la successié digital
si, per exemple, un individu que té una
residéncia electronica certificada per
un Estat membre on ha formalitzat
contractes, i té titularitats, drets d’accés,
actius digitals, etc., perd que no reco-
neix la propietat d’aquestes dades, per
la qual cosa pot decidir escollir la seva
llei nacional per regir la successio dels
seus actius digitals, i garantir aixi la
coheréncia juridica entre la identitat
electronica®? i 'ordenament successori.
Aix0 dona seguretat juridica i, alhora,
evita fragmentacid, que podria derivar-
se de I’aplicacio de lleis diferents a cada
porci6 del patrimoni digital, d’acord
amb la ubicaci6 dels servidors o la seu
de les plataformes. D’aquesta manera,
Peleccié de llei actua, aixi, com a instru-
ment de racionalitzacié en un univers

juridic on els béns no tenen localitzacié
fisica definida.

Pel que fa a la determinaci6 de la
llei aplicable de la residéncia electroni-
ca al Reglament 650/2012, cal indicar
que esta clar que no es preveu expres-
sament, per0 el seu reconeixement per
part d’alguns Estats membres, com
Estonia, té rellevancia interpretativa.
La residéncia electronica, basada en
una identitat estatal certificada i la
tecnologia PKI, constitueix un vincle
juridic verificable entre I’individu i un
Estat. En valorar la residéncia habitual
del causant, d’acord amb els articles
21 i 22, Pautoritat pot considerar la
residéncia electronica com un indici
objectiu de vinculacié estable, sem-
blant al domicili fiscal o a la residéncia
administrativa. D’aquesta manera, la
residencia electronica s’integra en el
conjunt de circumstancies que deter-
minen la llei aplicable, sense substituir
la residéncia habitual, pero refor¢ant el
seu contingut en I’entorn digital.

D’altra banda, P’article 23 del
Reglament delimita I’ambit de la
llei successoria, de manera amplia, i
abasta els elements essencials de la
successio, inclosa la transmissibilitat
dels béns, en aquest cas, digitals. En
consequeéncia, una vegada fixada la
llei aplicable d’acord amb els articles
21 o0 22, aquesta regeix igualment la
transmissié mortis causa dels actius
digitals, sens perjudici de les limita-
cions derivades de normes imperatives
del Dret material aplicable o de les
condicions contractuals imposades per
les plataformes que gestionen aquests
actius. Ara bé, tot i que aquestes limi-
tacions no formin part de ’ambit del
Reglament 650/2012, els seus efectes
poden ser objecte de control d’ordre
public quan Paplicacié combinada de
la llei successoria i de les condicions
contractuals pugui generar un resultat
obertament incompatible amb prin-
cipis fonamentals del forum. Aixo es
pot produir, per exemple, a Espanya,

51 ). CARRASCOSA GONZALEZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2a ed., Rapid Centro, Madrid, 2019, p. 145.
52 Caltenir en compte que la identitat electronica es divideix en la identitat fundacional, la identitat que et dona U'Estat de naixement, i la identitat
funcional, la identitat que et serveix per autenticar la transaccio i que te l'atorga el prestador de serveis, piblic o privat.
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si es produis una prohibicié contrac-
tual que buidés de contingut el dret
hereditari sobre béns amb rellevancia
patrimonial (article 33 de la CE) o
impedis ’accés legitim de familiars
o hereus a informacié estrictament
necessaria per a la defensa dels seus
propis drets, suposit regulat a I’article
3 dela LOPDGDD, o per a la proteccio
de drets de la personalitat (articles 10
118 de la CE).

En qualsevol cas, el principi
d’unitat de la llei successoria implica
que els béns digitals, comptes, cripto-
monedes, arxius al ntvol, llicéncies de
programari o perfils a xarxes socials
s’han de considerar part integrant de
I’heréncia, sotmesos a la mateixa lex
successionis que la resta del patri-
moni*’. Aixd no obstant, ’aplicacié
practica d’aquest principi topa amb
la resisténcia d’alguns prestadors de
serveis, que neguen la transmissibilitat
dels comptes i I’accés, o en subordinen
la cessi6 a clausules contractuals, i de-
terminen aplicable el dret del seu Estat.

53 M. GUZMAN ZAPATER, Lecciones de Derecho Internacional Privado, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2023.

En aquests suposits, ["autoritat que
conegui de la successié ha d’interpretar
la llei aplicable en conjuncié amb les
normes de dret contractual, propietat
intel-lectual i proteccié de dades, de
manera que es respecti la unitat suc-
cessoria sense vulnerar les normes im-
peratives del forum o de Estats tercers.

Aquesta necessitat de coordinaci6
entre la lex successionis i les disposi-
cions contractuals aplicables als béns
digitals exigeix una interpretacid
integradora de Particle 23.2, lletra e),
en virtut del qual la llei successoria ha
de regir la transmissio als hereus dels
béns i drets que integrin I’heréncia,
«incloses les condicions i els efectes de
’acceptacié o rentncia». A la practica,
aquesta disposici6 atorga al dret suc-
cessori la capacitat de regir ’adquisicio
del patrimoni digital, perd no altera
el régim substantiu de transmissibili-
tat imposat per la llei o el contracte
que regeixi cada actiu. El Reglament
pressuposa la transmissibilitat dels
béns, pero el reconeixement d’aquesta

transmissibilitat dependra del dret
material aplicable a cada tipus de bé.
Aixi, la llei successoria pot determinar
qui hereta, perd no sempre si el bé és
juridicament transferible, cosa que
obliga a una lectura combinada amb
els ordenaments sectorials pertinents.

En aquest punt, adquireix sentit la
figura del conflicte mobil, entesa com
el fenomen que es produeix quan un
punt de connexio variable en el temps,
com la residéncia habitual, canvia en-
tre Patorgament de la disposici6 mortis
causa i la defunci6. En aquest context,
la mobilitat técnica dels actius o el
canvi unilateral de I’arquitectura de
servei per part dels prestadors intensi-
fiquen aquestes dificultats: la connexio
territorial pot variar sense la inter-
venci6 del causant’*. Com és sabut,
el conflicte mobil obliga a determinar
amb precisié el moment rellevant de la
connexid i a preservar la continuitat
juridica del vincle successori, cosa que
en un context digital comporta tenir
en compte I'tltim centre d’interessos
digitals i patrimonials del causant, per
evitar resultats arbitraris derivats de
desplacaments purament técnics.

La llei successoria determinada
d’aquesta manera s’ha d’aplicar amb
respecte a ordre public internacional
del forum, d’acord amb I’article 35 del
Reglament. Aquesta clausula revesteix
una importancia particular en materia
digital, on es poden plantejar suposits
en que aplicaci6 de la llei estrangera
condueixi a resultats incompatibles
amb els principis fonamentals del
forum, especialment pel que fa a la
intimitat i a la proteccié de dades per-
sonals. Un exemple és el cas de la trans-
missié de comptes de xarxes socials o
de correu electronic. Permetre un accés
irrestricte dels hereus a aquestes dades
podria vulnerar la privadesa de tercers
o del mateix causant.

A Espanya, larticle 3 de la Llei
organica 3/2018, de proteccié de dades

54 A FERNANDEZ-TRESGUERRES GARCIA, Las sucesiones «mortis causa» en Europa: aplicacién del Reglamento (UE) n.2 650/2012, Navarra, Aranzadi,

2016, p. 154.
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personals i garantia dels drets digitals,
permet als hereus accedir a les dades
del difunt, pero condiciona aquest ac-
cés al respecte de les instruccions i dels
drets de tercers. Per aixo, ’aplicacio
d’una llei estrangera que atribuis un
accés més ampli podria ser rebutjada
pel fet de vulnerar I’ordre public inter-
nacional espanyol.

Aquest aspecte ens situa a I’article
31 del Reglament, que projecta
P’adaptacié de drets reals, que sera
important en la successié digital, en la
mesura que determinats béns o drets,
com els tokens o els actius basats en
tecnologia blockchain, presenten una
naturalesa patrimonial que no sempre
troba correspondéncia tipificada en
tots els ordenaments. En aquests casos,
Pautoritat del forum ha d’adaptar el
dret estranger a les categories del seu
dretintern i preservar-ne, en la mesura
que sigui possible, la naturalesa i els
efectes. Aqui, la funci6 notarial adqui-
reix un valor singular, ja que el notari,
en tramitar o documentar la transmis-
si6 mortis causa d’un actiu digital, ha
d’identificar la figura juridica espan-
yola que permeti reflectir aquest dret
en el trafic intern. En aquest context,
el principi d’equivaléncia funcional,
que el Professor Illescas Ortiz descriu
com «el fil conductor entre tecnolo-
gia i dret, en permetre que els actes
electronics produeixin els mateixos
efectes que els realitzats en suport
fisic»%, contribueix a aquesta tasca
que, aplicada al context successori,
aquesta equivaléncia facilita que la
llei successoria es projecti eficagment
sobre béns i drets que només existeixen
en format digital.

VII. El certificat successori europeu
i la possible emissio en format
electronic

En observar-se ’existéncia d’aquest
patrimoni digital, s’ha observat com
aquesta pot entrar dins de Iaplicaci6
del Reglament successori, ja que,
com hem observat, té una repercus-
si0 transfronterera, entra dins de les
definicions de I’article 3 i, al seu torn,
es pot fer servir el certificat successori
per a acreditaci6 d’iter successori. En
aquest apartat, la nostra intencio és
determinar el possible as del certificat
successori europeu en la matéria que
és objecte d’estudi. Sent conscients que
aquest apartat comporta la necessitat
d’una profunditat més gran, posarem
emfasi en una serie de qiiestions que
seran fonamentals per a treballs futurs.
D’aquesta manera, d’acord amb el
Professor Carrascosa’®, es pot dir que
el certificat successori europeu no té
una definicié legal. Aixo no obstant,
d’acord amb els seus elements carac-
teristics previstos al Reglament, es pot
determinar que és aquell document
oficial que acredita la qualitat d’hereu,
legatari, executor testamentari o ad-
ministrador de I’heréncia, i que pot
ser utilitzat per aquests subjectes per
invocar, en un altre Estat membre, la
seva qualitat com a tals o per exercir
els seus drets com a tals.

D’aquesta completa definicié re-
sulta obvi el caracter probatori del
certificat successori, aixi com qui en
pot instar ’expedicio, la finalitat i els
efectes, cosa que es pot observar també
als articles 63169 del Reglament. Amb
relaci6 a qui pot utilitzar el certificat i
amb quina finalitat, parlem dels «he-
reus, legataris que tinguin drets directes
en I’heréncia i executors testamentaris

o administradors de I’heréncia que
necessitin invocar, en un altre Estat
membre, la seva qualitat com a tals o
exercir els seus drets com a hereus o
legataris, o bé les seves facultats com
a executors testamentaris o adminis-
tradors de I’heréncia» (article 63.1).

El caracter probatori apareix
reflectit a I’article 63.2 on es poden
observar alguns exemples®” proba-
toris, com ara la qualitat d’hereu o
legatari i I’atribucié de béns, i amb
aixo s’entén també dels béns digitals.
Aquest efecte probatori, de la qualitat
i de Datribucié, s’ha de relacionar
amb els efectes de Iarticle 69, que, al
seu torn, s’han d’unir a les qlestions
successories que, d’acord amb Iarticle
23, es regeixen per la llei successoria.

Pel que fa als efectes, cal tenir en
compte Iarticle 69 juntament amb el
considerant 71, que diu que «el certi-
ficat ha de tenir els mateixos efectes
en tots els Estats membres. No ha de
ser un titol amb forga executiva per si
mateix, perd ha de tenir efecte proba-
tori i s’ha de presumir que demostra
de manera fidedigna elements que han
quedat acreditats de conformitat amb
la llei aplicable a la successié o amb
qualsevol altra llei aplicable a elements
especifics, com ara la validesa material
de les disposicions mortis causa».
Amb aixo, cal tenir en compte que
el certificat successori no acredita la
propietat dels béns hereditaris, ja que
no constitueix un titol de propietat®®.

D’aix0, es denota que el certificat
successori participa de I’acreditacié de
Piter successori, perd no constitueix
certesa en Pexisténcia de la propietat
digital, cosa que comportara una inda-
gacid necessaria per part de Pautoritat

55 R.ILLESCAS ORTIZ, «La equivalencia funcional como principio basico del derecho de la contratacion electronica». Revista Aranzadi de derecho y

nuevas tecnologias, 2003, nim. 1, p. 19-31.

56 ). CARRASCOSA GONZALEZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2a ed. Rapid Centro, Madrid, 2019, p. 69.

57 Jaque es pot certificar, per exemple, la llei aplicable que condueixi a la finalitat expressada, tal com es pot veure a l'article 69.2 ab initio i al for-
mulari V del Reglament d’execucio (UE) nim. 1329/2014 de la Comissio de 9 de desembre de 2014, pel qual s’estableixen els formularis esmentats
al Reglament (UE) ndm. 650/2012 del Parlament Europeu i del Consell, relatiu a la competéncia, la llei aplicable, el reconeixement i 'execuci6 de
les resolucions, a l'acceptacio i l'execucio dels documents piblics en matéria de successions mortis causa i a la creacio d'un certificat successori

europeu.

58 1. ANTON JUAREZ, «Certificado sucesorio europeo», a A. L. CARAVACA, ). CARRASCOSA GONZALEZ (dirs.) Litigacion Internacional en la Union Europea
(Iv). Comentario al Reglamento 650/2012 del Parlamento europeo y del Consejo sobre sucesiones mortis causa, Aranzadi, Navarra, 2019, p. 313-360.
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emissora de les declaracions i altres do-
cuments presentats pel sol-licitant, que
no estara exempta de problematica.

Ara bé, cal tenir en compte que el
certificat successori també es pot fer
en format electronic. En aquest punt,
és interessant observar diversos instru-
ments europeus a aquest efecte, entre
d’altres, el Reglament (UE) 2018/1725
del Parlament Europeu i del Consell, de
23 d’octubre de 2018, relatiu a la pro-
teccid de les persones fisiques pel que
fa al tractament de dades personals per
part de les institucions, Organs i organis-
mes de la Unid, i de la lliure circulacio
d’aquestes dades, i pel qual es deroguen
el Reglament (CE) 45/2001 i la Decisi6
1247/2002/CE, i el Reglament (UE)
2016/679 del Parlament Europeu i del
Consell, de 27 d’abril de 2016, relatiu a
la proteccid de les persones fisiques pel
que fa al tractament de dades personals
iala lliure circulacié d’aquestes dades,
i pel qual es deroga la Directiva 95/46/
CE (Reglament general de proteccié de
dades). A més, per descomptat, tractar
el Reglament (UE) 910/2014 del Par-
lament Europeu i del Consell, de 23 de
juliol de 2014, relatiu a la identificacio
electronica i els serveis de confianga
per a les transaccions electroniques en
el mercat interior i pel qual es deroga
la Directiva 1999/93/CE.

En aquest context, parlem de la
necessitat de fer servir una aplicacié
de referéncia desenvolupada com
a sistema de fons (back end), que
recopili programaticament les dades
necessaries a I’efecte de seguiment. En
cas que s’opti per utilitzar un sistema
informatic nacional, aquest sistema
pot estar equipat per recopilar pro-
gramaticament les dades esmentades,
i, en aquest cas, aquestes han de ser
interoperables amb el que s’utilitza en
un altre Estat membre.

La Llei del Notariat (en vigor des del
9 de novembre de 2023) es modifica a
fi de regular un protocol electronic que

reflecteixi les matrius dels instruments
publics, entre moltes altres coses, aixi
com disposicions en matéria de se-
guretat i arxius. A més, aquesta Llei
estableix que es poden expedir a través
de la seu electronica notarial copies au-
toritzades amb la signatura electronica
qualificada, sota les mateixes condi-
cions que les copies en paper.

Aixi mateix, molts
Estats membres,

entre els quals hi ha
Espanya, han comencat
a introduir requisits
tecnics i organitzatius
destinats a garantir

la conservacio segura
i allarg termini de
documents electronics
I dels serveis de
confianga associats

Aixo s’ha d’enllagar, necessariament,
amb el nou Reglament (UE) 2024/1183,
d’11 d’abril, pel qual es modifica el
Reglament 910/2014, que estableix un
nou marc juridic per a I’arxiu electronic
i la identitat electronica, entre d’altres
coses”. En aquest context, cal recordar
que les copies autoritzades amb signatu-
ra electronica qualificada constitueixen
arxius electronics sotmesos a aquest
marc normatiu.

Ara bé, en el cas espanyol, I'expedicio
del Certificat Successori Europeu co-
rrespon als Jutjats de Primera Instancia,
d’acord amb la comunicaci6 feta per
Espanya a la Comissi6 Europea en virtut
de Iarticle 64 del Reglament 650/2012.
Aix0 no impedeix que el notari exerceixi
una funcié essencial en la preparaci6 i
’organitzacié de la successid, especial-
ment mitjangant la documentacié dels
fets i actes rellevants, que serveixen

de base per a I’eventual sol-licitud del
certificat davant de I’autoritat judicial
competent. En aquest context, davant de
la progressiva digitalitzaci6 del protocol
notarial, impulsada per la Llei 11/2023 i
per la integraci6 dels serveis electronics
de confianga previstos en el Reglament
(UE) 2024/1183, es reforga la qualitat
probatoria i la conservacié electronica
dels instruments publics successoris,
sense que s’alteri el repartiment com-
petencial intern en matéria d’emissio
i circulaci6 del Certificat Successori
Europeu.

Aixi mateix, molts Estats membres,
entre els quals hi ha Espanya, han
comencgat a introduir requisits técnics
i organitzatius destinats a garantir la
conservacio segura i a llarg termini de
documents electronics i dels serveis de
confianca associats. Aquesta evolucid
pot plantejar, en el futur, problemes
d’interoperabilitat, ja sigui técnica,
semantica, organitzativa o juridica, si
no s’harmonitzen adequadament amb
el nou marc europeu. En qualsevol cas,
el Reglament 2024/1183 preveu que la
Comissio estableixi, mitjangant actes
d’execucid, les normes de referéncia,
les especificacions i els procediments
aplicables als serveis qualificats d’arxiu
electronic, amb Pobjectiu d’oferir un
conjunt d’eines harmonitzat i uns
efectes juridics clars per a tota la Unio.

El que es busca és permetre la
reproduccio de les dades i documents
electronics conservats en diferents
suports o formats per tal d’ampliar-ne
la durabilitat i llegibilitat després del
periode de validesa tecnologica, i, al ma-
teix temps, evitar la perdua i I’alteraci6
en la mesura que sigui possible.

Quan les dades i els documents
electronics presentats al servei d’arxiu
electronic continguin una o diverses
signatures electroniques qualificades o
segells electronics qualificats, el servei
ha d’utilitzar procediments i tecno-
logies capaces d’ampliar la fiabilitat

59 Article 1, ¢): «Estableix un marc juridic per a les signatures electroniques, els segells electronics, els segells de temps electronics, els documents
electronics, els serveis de lliurament electronic certificat, els serveis certificats per a l'autenticacio de llocs web, l'arxiu electronic, la declaracio
electronica d'atributs, els dispositius de creacio de signatures electroniques i de segells electronics, i els llibres majors electronics».
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que tenen respecte de les dades. Per
tal de crear proves de conservacio dels
arxius electronics, cal utilitzar serveis
de confianca qualificats, i aixi crear els
arxius qualificats.

Com és logic, en la mesura que els
serveis d’arxiu electronic encara no
estan harmonitzats, els Estats membres
han d’introduir disposicions de confor-
mitat amb el Dret de la Unid, relatives
a aquests serveis, com ara disposicions
especifiques per als serveis integrats i
els arxius utilitzats.

Amb larxiu electronic es tracta de
«garantir la recepcio, 'emmagatzematge,
la recuperaci6 i I’eliminacié de dades
electroniques i documents electronics per
assegurar-ne la durabilitat i llegibilitat,
aixi com per preservar-ne la integritat,
la confidencialitat i la prova d’origen
durant tot el periode de conservacio» i,
per tant, de validesa.

D’aquesta manera, les dades elec-
troniques i els documents electronics
conservats mitjanc¢ant un servei quali-
ficat d’arxiu electronic, que son les co-
pies autoritzades o les comunicacions
electroniques a qué fem referéncia, han
de gaudir de la presumpci6 de la seva
integritat i origen durant el periode
de conservaci6 per part del prestador
qualificat de serveis de confianca, que
sera autoritat certificadora actuant
fins ara (ANCERT), que s’haura
d’adaptar als requisits establerts a
Particle 45 undecies del Reglament,
que son, entre d’altres:

a) Utilitzar procediments i tec-
nologies capaces d’assegurar
la durabilitat i la llegibilitat
de les dades i els documents
electronics.

b) Garantir que aquestes dades
i documents electronics es
conservin de manera que que-
din protegits contra pérdua o
alteracio.

¢) Permetre que les parts usuaries
autoritzades rebin de manera
automatitzada un informe que
confirmi que les dades o els do-
cuments electronics d’un fitxer
electronic qualificat gaudeixen
de la presumpci6 d’integritat.
En aquest context, cal tenir en
compte que qualsevol sistema legal de
signatures digitals requereix la inter-
vencié d’una o més terceres parts de
confianga, que emeten certificats que,
alhora, serveixen per distribuir la clau
publica per tal d’associar de manera se-
gura la identitat d’'una persona concreta.
La tercera part de confianga exerceix de
manera fonamental la funci6é d’emissié
de certificats. La funcié principal del
certificat emes és unir un parell de claus
amb la signatura d’una determinada
persona. El destinatari d’un certificat
que vulgui confiar i recolzar-se en una
signatura digital, creada pel subscriptor,
pot utilitzar la clau pablica inclosa en el
certificat per verificar que la signatura
digital es va crear amb la clau privada
corresponent®.

El problema sorgeix a I’hora de fer
front a ’acceptacio de certificats digitals
en ’ambit transfronterer, ja que, mentre
es produeix adaptacié normativa, les
parts intervinents en una transaccid
poden tenir certificats digitals diferents,
d’entitats emissores diferents, i cadas-
cuna d’aquestes entitats, segons I’Estat
en queé estiguin domiciliades, tindra
regles diferents. Davant d’aquesta si-
tuacid, ’harmonitzacié de les normes

técniques, els processos de negoci i els
marcs legals son de vital importancia
per al reconeixement d’aquestes signa-
tures electroniques.

En aquest context, els problemes
d’interoperabilitat poden provocar la
manca de reconeixement. Si no hi ha
reconeixement dels certificats o de les
signatures digitals, el paper d’aquestes
signatures pot quedar seriosament
afectat®’. A més de tractar els temes
legals de reconeixement transfronterer,
Pautoritat certificadora també ha de
fer front a les consideracions técniques,
com ara la compatibilitat de progra-
mari i els procediments viables per
acceptar i avaluar els certificats emesos
per altres autoritats de certificacio®?.

En aquest punt, el reconeixement de
certificats i la signatura electronica ens
duu a una possible solucid, establir el
principi de no discriminacid, intentant
donar validesa juridica a una signatura
o un certificat amb independéncia d’on
s’hagi expedit, on la seva fiabilitat técni-
ca® és el factor que en determina efecte
juridic; atés que no serviria de res si no
s’establis una pauta acceptable, segura
i difosa en materia de reconeixement al
pais del forum de la signatura electro-
nica o del certificat que ’acompanyi®.

Dorigen és un factor classic dins del
marc del dret internacional, és la base
del criteri de reciprocitat. Es a dir, amb
aquest se li dona valor juridic a una sig-
natura electronica en I’ambit d’un pais
determinat, sempre que un altre pais
doni el mateix valor a les d’aquell pais®.

A aquest grau de fiabilitat hi fa re-
feréncia la norma europea per establir
un criteri que doni seguretat juridica,
per al seu reconeixement transfronterer,

60 A. MARTINEZ NADAL, Comercio electronico, firma digital y autoridades de certificacién, 2003, Thomsom reuters, p. 65.
61 A. SRIVASTAVA, «Electronic signatures and security issues: An empirical study», Computer Law & Security Review, 2009, setembre, nam. 5, p.

432-446.

62 S.Mason, «Electronic Signatures - Evidence: the evidential issues relating to electronic signatures», Computer Law & Security Review, 3 de maig

de 2002, p. 175-180.

63 UNCITRAL, Proyecto de disposiciones sobre la utilizacion y el reconocimiento transfronterizo de la gestion de la identidad y los servicios de con-

fianza, 2001, Viena, p. 4.

64 R.ILLESCAS ORTIZ, «La equivalencia funcional como principio basico del derecho de la contratacion electronica». Revista Aranzadi de derecho y

nuevas tecnologias, 2003, nim. 1, p. 19-31.

65 UNCITRAL, Fomento de la confianza en el comercio electronico: cuestiones juridicas de la utilizacion internacional de métodos de autenticacion y

firma electronica, 2007, Viena, p. 175.
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en establir un criteri d’equivaléncia
técnica que impedeixi la discriminacio,
que podria donar-se en cas contrari
i que, com veurem més endavant, es
produeix de manera efectiva en donar
preferéncia, en la majoria dels casos, als
prestadors de serveis de certificacié na-
cionals sobre qualsevol altre estranger.

D’aquesta manera, el principi
d’equivaléncia substancial del nivell
de fiabilitat ha de ser diferent segons
els tipus de certificats existents, pero
en igualtat de condicions®. Aixo no
obstant, es fa dependre del que dispo-
sen els estandards reconeguts interna-
cionalment o altres factors rellevants
sense precisions ulteriors, cosa que
limita Peficacia practica de la norma®’.

La fiabilitat, i amb aquesta la seva
equivaléncia, duu a comprovar quins
certificats sén comparables o, el que
és el mateix, quins certificats tenen un
mateix nivell, i és el Tribunal de I’Estat
on es dirimeixi la controversia qui ha de
resoldre ’efecte que produira el certificat
estranger i establir la possible i adequada
correspondencia amb el nacional®.

Poden plantejar-se diversos pro-
blemes pel que fa al reconeixement de
certificats per part de les autoritats de
certificaci6 de paisos estrangers. Avui
dia, el reconeixement de certificats
estrangers es realitza sovint mitjangant
el meétode anomenat «certificacid
reciproca», cas en qué autoritats de
certificacio, equivalents, reconeixen els
serveis prestats per cadasct, de manera
que els seus usuaris respectius puguin

comunicar-se entre si, amb més efica-
cia i més confianca en la fiabilitat del
certificat que s’expedeixi®. Destaca:

a) El reconeixement reciproc: és
un acord d’interoperabilitat,
en virtut del qual cada part
que confia i que estigui en la
zona que abasta una ICP pot
utilitzar la informacié autorit-
zada corresponent a la zona de
cobertura d’una altra ICP per
autenticar dades a la zona que
abasta la primera ICP. A I’efecte
de reconeixement reciproc, la
decisi6 de confiar en un certi-
ficat estranger correspon a la
part que confia i no al presta-
dor de serveis de certificacio.

b) La certificacio reciproca entre
infraestructures de clau publi-
ca: és la practica de reconéixer
la clau publica de serveis de re-
feréncia a un nivell convingut
de confianca, habitualment,
en virtut d’'un contracte. Ba-
sicament, dona lloc al fet que
dos dominis d’ICP es fusionin
en un de més gran’.

Pel que fa a aquest reconeixement
reciproc, la carrega suplementaria
que imposen al prestador de serveis
de certificaci6 estranger els requisits
nacionals, determinats per la tecno-
logia, es pot convertir en un obstacle
al comer¢ internacional”. D’aquesta
manera, s’han promulgat Lleis relatives
als mitjans pels quals les autoritats de
certificacié reconeixen signatures i

certificats estrangers, cosa que arriba a
constituir una discriminacio en contra
de les empreses estrangeres.

Aquestes legislacions, que Unica-
ment consideren valides les signatures
electroniques, basades en un certificat
emés per un prestador de serveis de cer-
tificacioé autoritzat per operar al forum,
sOn ineficaces en imposar una restriccio
que, a llarg termini, menyscaba la posi-
ci6 competitiva i el comerg internacio-
nal, cosa que genera incertesa’?.

Tots els paisos que han examinat
aquesta qlestié han inclos en I’articulat
de les seves lleis de signatura electronica
alguna al-lusi6 relativa al prestador de
serveis de certificaci6 estranger. Per tant,
aquesta quiestio es troba lligada a les
possibles diferéncies entre les normes
vigents als paisos’. Alhora, les legis-
lacions han imposat altres limitacions
geografiques o procediments que impe-
deixen el reconeixement transfronterer
de les signatures electroniques.

En definitiva, la divergéncia de
normativa, que s’ha donat de forma
generalitzada, ha estat resultat de
I’establiment, per part de determinats
paisos, de requisits més estrictes i par-
ticularitzats per a les signatures (com,
per exemple, la UE), mentre que altres
paisos se centren en la intencié de la
part signant i estableixen en els seus
ordenaments una extensa varietat de
formes de provar la validesa de les

signatures (com, per exemple, els Estats
Units™).

66 A. MADRID PARRA, «Ley Modelo de la CNUDMI/UNCITRAL para las firmas electronicas». Derecho Patrimonial, 2003, nim., 11, p. 31-63.
67 P.A. MIGUEL ASENSIO, Derecho Privado de Internet, 2023, Thomsom Reuters, p. 419.
68 UNCITRAL, Guia juridica para la incorporacién al derecho interno de la LMCE, 2001, Viena, p. 153: en referéncia el paragraf 2 de l'article 12:
«estableix un llindar d'equivaléncia técnica dels certificats estrangers que es basa en contrastar-ne la fiabilitat amb els requisits de fiabilitat
establerts per U'Estat promulgant, de conformitat amb la Llei Model. Aquest criteri s’ha d'aplicar prescindint de la naturalesa del sistema de
certificacio utilitzat en la jurisdiccio d’on va emanar el certificat o la signatura».
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El Reglament Successori Europeu davant de la successio digital internacional

Aix0 es deu principalment al dife-
rent concepte de signatura que cada
Estat estableix en el seu Ordenament
Juridic. D’una banda, és la manifes-
tacié del principi d’equivaléncia fun-
cional, com a instrument electronic,
que identifica el signant i indica que
aquest aprova el contingut; i de P’altra,
s’estableixen, en els ordenaments,
elements tecnologics que suposen la
ruptura amb el principi de neutralitat
tecnologica, que fan que aquest prin-
cipi quedi supeditat a Pequivaléncia
funcional. Aquest escull conceptual
quedaria solucionat si en aquest con-
cepte de signatura s’apel-lés al fet que
tots dos principis se situessin en un
mateix nivell; és a dir, sense restriccié
d’una tecnologia i al compliment, de
ple, de les funcions que ha de complir
una signatura electronica’.

VIil. Conclusions

La successio digital no constitueix
un nou ambit autonom del dret suc-
cessori, sind la projeccid tecnologica
de les categories classiques sobre béns,
drets i situacions juridiques I'existéncia,
la gestio i ’exercici de les quals depe-
nen d’infraestructures electroniques.
Danalisi realitzada demostra que el
Reglament (UE) 650/2012 ofereix un
marc suficientment flexible per absorbir
la complexitat del patrimoni digital,
sempre que es faci una interpretacio
funcional i sistematica dels punts de
connexié i de les regles materials que té.

En aquest context, la identificaci6 de
’objecte successori exigeix abandonar
aproximacions exclusivament fisiques
per reconeixer que la dada, els actius
basats en blockchain, els drets digitals
derivats de contractes de plataforma
o la identitat electronica qualificada
formen part del patrimoni del causant,
quan hi hagi un interés patrimonial
transmissible. En aquest sentit, la lex
successionis determina ’adquisici6
hereditaria, perd Iexisténcia mateixa

del dret transmissible depén del Dret
material aplicable a Pactiu digital, es-
pecialment en ambits com la propietat
intel-lectual, la protecci6 de dades i la
contractacié electronica.

La successio digital
no constitueix un nou
ambit autonom del
dret successori, sino la
projeccio tecnologica
de les categories
classiques sobre béns,
drets i situacions
juridiques l'existencia,
la gestio i ['exercici

de les quals depenen
d’infraestructures
electroniques

Aixi, la determinaci6 de la residén-
cia habitual, en contextos digitals, con-
firma la versatilitat del sistema europeu.
Tot i que la identitat electronica i la
residéncia electronica no constitueixen
punts de connexié autonoms, si que
actuen com a indicis rellevants per re-
construir el centre de vida del causant,
d’acord amb els considerants 23 i 24 del
Reglament. Amb aix0, la mobilitat téc-
nica dels actius digitals obliga a precisar
el moment rellevant de la connexid,
la defuncid, i a evitar interpretacions
automatiques basades en la localitzacio
de servidors o seus corporatives, que no
tenen rellevancia successoria.

La interacci6 entre la successio i els
béns digitals obliga a una lectura integra-
da de P’article 23, especialment pel que fa
ala transmissié de béns i drets. La unitat
de la successié s’ha de mantenir, sense
desconeixer els limits externs que imposa
cada régim especial. Cequilibri entre uni-
tat successoria i limits materials exigeix

una aproximacié casuistica, atenta a la
funcié economica del dret digital i al
respecte de Pordre public internacional
quan estiguin en joc drets de tercers o
dades intimes del difunt.

Aixi mateix, ’adaptacié de drets
reals prevista a ’article 31 del Re-
glament adquireix una rellevancia
especial en relacié amb criptoactius i
tokens, que no tenen equivalent exacte
en Iordenament espanyol. La funci6
notarial és determinant per traduir
aquests drets en categories recone-
gudes pel forum, sense desnaturalit-
zar-ne el contingut economic. Aqui,
Pequivaléncia funcional operara com
a técnica interpretativa imprescindi-
ble, per garantir que els béns digitals
puguin ser integrats al trafic juridic
successori amb plena eficacia.

Per acabar, cal incidir en la digitalit-
zaci6 del Certificat Successori Europeu
i la seva integraci6 amb les infraes-
tructures de confianca del Reglament
2024/1183, que anuncien una trans-
formacié qualitativa en la circulacié
transfronterera de drets successoris.
La possibilitat d’emetre, verificar i ar-
xivar certificats successoris en format
electronic qualificat reforga la seguretat
juridica i optimitza la funcio notarial, al
mateix temps que consolida un ecosis-
tema successori europeu coherent amb
els reptes de ’entorn digital.

En definitiva, es pot observar que
aquest estudi mostra que la successio
digital no exigeix una reconstruccié
completa del sistema conflictual eu-
ropeu, sin6 ’aplicacié intel-ligent i
adaptativa dels seus principis a un
patrimoni que ha mutat en el suport,
pero no en la funcié juridica. El repte
no rau a crear noves categories, sin6 a
assegurar que les existents es projectin
adequadament sobre realitats tecnolo-
giques que, lluny de ser excepcionals,
formen ja part estable i estructural del
trafic juridic contemporani. H

75 D.CRUZRIVERO, Eficacia Formal y Probatoria de la Firma Electrénica, 2006, Marcial Pons, p. 50. Recull les funcions que ha de complir una signatura
dins del principi d’equivaléncia funcional. «El que exigeix un signe electronic per ser considerat signatura és la seva capacitat per autenticar un
document, per subscriure i mostrar la identitat del subscriptor. Per tant, si la LEF (interpretada segons la DFE) estableix que la funcié que ha de
complir una signatura electronica per considerar-se com a tal és l'autenticacio, no s’hi ha d'afegir cap altra funcio de la signatura manuscrita».
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